Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8C/23/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816202668

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8816202668.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: Q. N., Y.
XXX XXXX, S. XX/XX, XXX XX J. Y. L., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok s prisl., takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dna
XXX XXXX je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatna.

II. Uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX zo dia
XX XX XXXX je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatna.

lll. UrCuje, ze Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. X. XXXX je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatna.

IV. UrCuje, ze Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatna.

V. Uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1. Zmluvy o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX
zo dnia XX.X.XXXX a Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha XX.XX.XXXX v zneni:
.,V pripade omeskania Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je Diznik (Spoludiznik
1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritelovi zmluvni pokutu vo vyske 0,04 % diznej sumy za kazdy
deri omeskania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeSkania DlIznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika
2) s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1. pism. a) tejto
Zmluvy o RU okamzite splatnymi véetky zavazky DlIznika (SpoludiZznika 1,SpoludiZznika 2) podla tejto
zmluvy a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % diznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.), je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a je neplatna.

VI. UrCuje, ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere ¢.
XXXXXXXXXX zo diia XX X.XXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov.

VII. UrCuje, ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov.

VIIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o konkrétnej
vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dia XX.X.XXXX, Dohoda o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, Dohoda o poskytovani sluzieb
€. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, Ustanovenie ¢lanku 8, bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX, Ustanovenie ¢lanku 8, bod 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX,
Rozhodcovskd zmluva €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX su ako neprijatefné zmluvné podmienky
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria XX.X.XXXX a Zmluvy o revolvingovom uUvere
&. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX neplatné. Dalej Ziadal, aby sud uréil Ze Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna XX.X.XXXX a Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
XX XX XXXX vzhladom na to, Ze obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a teda neobsahuju vietky
nalezitosti, ako by mali v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a pdzickach, tak
uvery vyplyvajuce z tychto zmluv o revolvingovom uvere su bez urokov a poplatkov.

2. Zaroven Zalobca Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud do pravoplatného skoncenia
predmetného sudneho konania jeho zamestnavatelovi Obecnému uradu Skrabské ulozil povinnost
zdrZzat’ sa zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy
diZnika €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX, ktora je neoddelitelnou su€astou Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX a Dohody o zraZzkach zo mzdy diZnika &. XXXXXXXXXX zo
dfia XX XX.XXXX, ktora je neoddelitelnou sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna XX XX.XXXX.

3. Svoj navrh zalobca odbévodnil tym, Ze so zalovanym uzatvoril dia XXXX.XXXX Zmluvu
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a dfa XX XXXXXX Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX. Na zaklade prvej zmluvy o revolvingovom Uvere mu bol poskytnuty Uver vo vySke
1.500 eur a na zaklade druhej zmluvy o revolvingovom uvere uver vo vyske 690 eur. Nakolko sa dostal
do omesSkania so splacanim poskytnutého Gveru, zalovany vyzval zamestnavatela zalobcu Obecny urad
C., na vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalobca mé za to, Ze Zmluvy o revolvingovom Gvere obsahuji
neprijatelné zmluvné podmienky, vzhladom na ochranu spotrebitela v spotrebitelskych zmluvach, ktoré
svojim obsahom a u¢elom odporuju zakonu alebo ho obchadzaju alebo sa prieia dobrym mravom. Za
neprijatelnd podmienku, ktora tvori neoddelitelnd suéast zmluy, je nutné povaZzovat Dohody o zréZkach
zo mzdy. Na z4klade takejto dohody je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat' v prospech spolo€nosti
mesacné zraZzky zo mzdy diznika vo vySke 53,25 eur a vo vySke 37,72 eur v pripade druhej Uverove;j
zmluvy. Zalobca tvrdil, Ze predmetné Dohody o zrazkach zo mzdy s nim ako spotrebitelom neboli
osobitne, individualne dojednané. Dohody o zréZkach zo mzdy mu boli dané v jednej kope papierov s
uverovou zmluvou. Zaroven zalobca nemal poriadne €as sa detailne oboznamit’' s dokumentmi a vébec
nevnimal, Ze podpisuje aj nejaku dohodu o zrdZzkach zo mzdy a nielen zmluvu o revolvingovom uvere.
Uverova zmluva predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok, pri<om Dohoda o zrazkach zo mzdy
je doslova jej sucastou. DIznik tak svojim podpisom mohol len vopred pripravené a naformulované
ustanovenia Zmluvy o revolvingovom uvere, ktorej su€astou bola aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy,
akceptovat ako celok. Zalobca ako spotrebitel nemal moznost dostatoéne sa oboznamit aj s ostatnymi
podkladmi a tak prejavit' svoju slobodnu volu ohfadom dohody o zraZzkach zo mzdy, hoci Zalovany
zakomponoval ustanovenie, Ze Zalobca si je vedomy, Ze uzatvara takuto dohodu a Ze mal mozZnost
dohodu odmietnut, €o je z jeho strany len ucelové a alibistické. Takuto zmluvnu podmienku nepovaZzuje
Zalobca za individualne dojednanu a preto je podla jeho nazoru v zmysle Obcianskeho zakonnika
neplatna. Zalobca zastava nazor, ze dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpesit buducu
pohladavku a preto je tato v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zabezpecenie zavazku
vopred uzavretou dohodou o zrazkach zo mzdy je len neprimeranou poZiadavkou veritela, ked' si
viachasobne a bez akéhokolvek obmedzenia chce disponovat s prijmom dlZnika.

4. Zalobca v navrhu oddvodnil predo povazuje za neprijatelné aj dalSie zmluvné podmienky. Za
neprijatelnd zmluvnd podmienku Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
povaZzuje aj ustanovenia tykajuce sa tzv. Dohody o poskytovani sluZzieb €. XXXXXXXXXX,
nakolko ide len o nastroj veritela ako od neho ziskat' bezdévodne financie navy$e. Zalobca uviedol, Zze



nebol upozorneny na to, Ze takuto dohodu podpisuje a nebola mu dana ani moznost takuto dohodu
nepodpisat. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku povazuje Zalobca aj ustanovenia ¢lanku 8 bod 8.1.
zmluvnych dojednani Zmlav o revolvingovom Uvere upravujuce narok na zmluvnu pokutu z dévodu,
Ze zmluvna pokuta vo vySke 0,04 % z diznej Ciastky za kazdy defi omeskania je neprimerane vysoka.
Zalobca ma za to, Ze v uvedenych zmluvach o revolvingovom Uvere je neprijatelnou podmienkou
aj rozhodcovska doloZka vo forme rozhodcovskej zmluvy, ktoré si neoddelitelnou su¢astou zmlav z
dovodu, Ze rozhodcovska zmluva je podla § 37 ods. 1 zédkona ¢&. 40/1964 Z.z. Obcgiansky zakonnik
ako neurc€ity pravny ukon neplatna. Rozhodcovska doloZka obsiahnutd v Rozhodcovskej zmluve je
neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka. Uviedol, Ze nemal mozZnost skutoéne sa oboznamit
s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu a preto su aj tieto zmluvné
podmienky neprijatelné. Rozhodcovské zmluvy Zalobca povazuje za absolutne neplatné z dévodu, Ze
rozhodcovské zmluvy sice davaju moznost vyberu medzi rozhodcovskym sudom a sidom v&eobecnym,
avSak len v pripade pokial bude v prislusnom spore Zalobcom klient - dIZnik, spotrebitel, &im spésobuje
narus$enie rovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Poukazal na to, Ze predmetné Zmluvy
o revolvingovom uvere ako spotrebitel'ské zmluvy by mali obsahovat aj udaje o vySke, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ako sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Absencia tychto naleZitosti spésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

5. Uznesenim &.k. 8C/23/2016-50 zo drfia 1.6.2016 sud navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného
opatrenia vyhovel.

6. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni namietol nepreukazanie naliehavého
pravneho zaujmu v suvislosti s podanou Zalobou, ktory Zalobca odévodriuje udajnou pritomnostou
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uviedol, Ze medzi uzavretim oboch zmlav o revolvingovom uvere
uplynulo viac ako Styri mesiace, ¢o okrem iného znamena, Ze v pripade zmluvy o revolvingovom uvere

€. XXXXXXXXXX Zalobca mal aj z vlastnej predchadzajucej skusenosti informéacie
a vedomost o obsahu zmluvného vztahu so zZalovanym, o obsahu jednotlivych
dokumentov. Pri uzatvoreni oboch zmliv 0 revolvingovom Uvere
boli Zalobcovi predloZzené aj navrhy dohdd o zrazkach zo mzdy S rovnakymi

Cislami, ako je Cislo tej - ktorej zmluvy o revolvingovom uvere. Z ich obsahu vyplyva, Zze Zalobca
ako zaujemca o uver bol pougeny o tom, Ze dohody o zrazkach zo mzdy nie je povinny uzavriet, Ze
nejde o podmienky pre poskytnutie Uveru alebo samotné uzavretie zmluv o spotrebitelskom avere.
Zaroven bol pougeny aj o tom, &o je désledkom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca ako prvy
podpisal znenie dohody o zraZkach zo mzdy a takto podpisany navrh predloZil Zalovanému. Z dohody o
zrazkach zo mzdy vyplyva poucenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, akou formou
méze Zalobca odmietnut a ¢o je désledkom uzavretia dohody. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola vzdy
uzatvorena na samostatnom liste. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zakonny spésob zabezpedenia
pohladavky. Ak vnutrostatna Gprava upravuje tento spésob zabezpec&enia, potom logicky nemdze ist' o
neprijatelnt zmluvnu podmienku. Zalovany poprel aj tvrdenia Zalobcu, Ze Dohodou nemozno zabezpeé&it
buddcu pohladavku. Zalovany tvrdi, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb je individualne uzavreta, nejde
o predpoklad ani podmienku pre vznik zmluvy o Uvere. Je osobitne podpisovana a dlZznik podpisanim
tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytovani
sluzieb. Zalobca namieta, Ze zmluvné pokuty podla &lanku 8 bod 8.1. Zmluvnych dojednani Zmlav
o revolvingovom Uvere suU neprimerane vysoké a v zmysle uvedeného tak predstavuju neprijatelnd
zmluvnd podmienku. Zalovany uviedol, Ze uplatneny narok na zmluvnd pokutu a urok z omeskania
mdzu podla vyslovnej Upravy dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania. Zakonodarca
pravnou upravou pripustil a predpokladal situaciu, Ze sankcie za omeSkanie m6zu byt dohodnuté jednak
popri sebe za rovnaké poruSenie povinnosti riadne splacat Uver a jednak dosiahnut trojnasobok urokove;j
sadzby uroku z omeskania. V €ase uzavretia zmluvy €islo XXXXXXXXXX bol urok z omeSkania vo
vySke 5,15 % rocne a v &ase uzatvorenia zmluvy €islo XXXXXXXXXX bol urok z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne. Maximalna povolena vy$ka zmluvnych sankcii dojednana v zmluvach nemohla byt
prekroena, nakolko zmluvna pokuta vo vySke 0,04 % denne je ro€ny urok vo vySke 14,6 % ro¢ne.
Zalovany tiez poprel pravdivost tvrdeni zalobcu o skutkovych a pravnych okolnostiach uzatvorenia zmlav
o revolvingovom uUvere. Rozhodcovské zmluvy si samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia
nebola podmienkou uzatvorenia uverovych zmluv. Jednd sa o samostatné zmluvy a listiny, ktoré nie su
sucastou inej Standardnej zmluvy. DIZnik mbzZe odstupit od rozhodcovskej zmluvy v



lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze obsahuje pou&enie o
moznosti, nie v Ziadnom pripade o povinnosti zmluvu uzavriet bez nasledkov ohladne vzniku Uverove;j
zmluvy, désledkoch a vyzname rozhodcovského konania a o moznosti
jednostranne rozhodcovsku zmluvu ukongit. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze rozhodcovské zmluvy su
neurcité je vecne nespravne, predovSetkym z dévodu, Ze €l. 3 rozhodcovskych zmlav presne identifikuje
Zmluvy o revolvingovom Uvere, na ktoré sa rozhodcovské zmluvy vztahuju. Z formulacie rozhodcovskej
zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uUvere mozu byt rieSené bud v konani pred
vSeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom. Zmluva neobsahuje povinnost postupovat
vyluéne prostrednictvom rozhodcovského konania pri rieSeni sporov. Rozhodcovska zmluva vyber
spbsobu rieSenia sporov zo zmluvy a tiez vyber rozhodcu ponechava na Zalobcu. Neobstoji ani tvrdenie
Zalobcu 0 nemoznosti oboznamenia sa s podmienkami a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu.
Tato skutoCnost’ je veritefom vyslovne uvedena v bode 8 predmetnych zmluv. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
zmluvy o revolvingovom Uvere neobsahuju vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, Zalovany uviedol, Ze zakon o spotrebitel'skych uveroch G&inny v ¢ase
uzatvorenia zmluv o revolvingovom uvere medzi u€astnikmi konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny,
urokov a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by
mala realne opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, Uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch
splatnosti, roznych poctoch splatok a podobne. Zmluvy uzatvorené medzi u¢astnikmi konania obsahuju
vySku splatok, termin ich splatnosti, ako aj po&et splatok.

7. Okresny sud Vranov nad Topfou vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8C/23/2016-96 zo dia
30.6.2017, ktorym urcil, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb &islo XXXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatna. Vo zvysnej €asti Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal
na zaplatenie trov Zalovanému vo vyske 75 %.

8. Proti rozsudku podali Zalobca a Zalovany v zdkonnej lehote odvolaniq. Zalobca proti vyroku, ktorym
sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a proti vyroku o trovach konania. Zalovany podal odvolanie proti
vyroku o neprijatelnej zmluvnej podmienke.

9. Na zaklade podanych odvolani Okresny sud Vranov nad Toplou predlozil spor na rozhodnutie
Krajskému sudu v PreSove, ktory vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 22Co0/47/2018-125
zo diia 21.8.2018 tak, ze potvrdil rozsudok vo vyroku, ze Dohoda 0 poskytovani sluzieb €islo
XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatna. Vo zvySnej
Casti rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Krajsky sud v odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude priznat
principu ochrany slabSej zmluvnej strany pravnu silu Ustavného principu, opatovne posudit’ (ne)platnost
dohéd o zrazkach zo mzdy zo dfia 20.06.2014 a 22.10.2014, ustanoveni ¢lanku 8, bod 8.1 Zmluvy
o revolvingovom uUvere 1 a 2, ako aj rozhodcovskych zmliv zo diia XX XX XXXX A. XX XX XXXX;
opatovne posudit' naleZitosti zmluv o revolvingovom Uvere v kontexte ust. § 53 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy v spojeni tiez s ust. § 53
ods. 5 Obdgianskeho zdkonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy bez ohlfadu na existenciu ozndmeni
veritela o schvaleni revolvingovych Uverov; ako aj zistit, kedy boli Ozndmenia veritela o schvaleni
revolvingovych uverov doru¢ené Zalobcovi ako spotrebitelovi, resp. ¢i mal Zalobca ako spotrebitel uz v
Case podpisovania predmetnych zmliv o revolvingovych uveroch vedomost o vSetkych udajoch, ktoré
boli potom zosumarizované v Oznameniach veritefa o schvaleni revolvingovych uverov.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
revolvingovom uvere zo Z. XX. X.XXXX, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., rozhodcovskou zmluvou zo drfia XX. X. XXXX,
Ziadost'ou o vykonavanie zrazok zo mzdy, zmluvou o revolvingovom uvere uzatvorenou medzi stranami
sporu zo dfia XX XX.XXXX, zmluvnymi dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolognosti
PROFI CREDIT Slovakia, rozhodcovskou zmluvou 2o diia XX. XX.XXXX, dohodou o poskytovani
sluZieb uzatvorenou medzi stranami sporu zo dfia XX.XX.XXXX, Ziadostou o vykonavanie zrazok zo
mzdy, vyplatnymi paskami Zalobcu, rozpisom mesacnych vydavkov Zalobcu, dohodou o zradZkach zo
mzdy zo dia XX.X.XXXX, dohodou o zraZkach zo mzdy zo dfia XX.XX.XXXX, lustraciou Zalobcu v
Socialnej poistovni, rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.8.2018, uznesenia Okresného



sudu PreSov sp. zn. 50dK/417/2018 o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalobcu,
pisomnym vyjadrenim Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalobca so zalovanym uzatvorili diia XX.X.XXXX Zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXXX. V zmysle uvedenej zmluvy bola Zalobcovi poskytnuta Ciastka uveru 1.500,00 eur.
Splatnost’ uveru bola dohodnuta v 36 mesacnych splatkach po 53,25 eura. Celkova &iastka, ktord musi
diznik zaplatit (t.j. Gver + Uroky za celt dobu &erpania Gveru + poplatok za poskytnutie Uveru) predstavuje
sumu 1.967,00 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) za uver je vo vyske 20,91 %, ro¢na
urokova sadzba uveru je vo vySke 18,03 % a priemerna RPMN za Uver vo vyske 49,67 %. Ro¢na urokova
sadzba urokov z omesSkania je vo vySke 5,15 % ro¢ne a poplatok za poskytnutie Uveru
vo vySke 50,00 eur.

13. DAa XXX XXXX uzatvorili strany konania Dohodu o zradZkach zo mzdy (inych prijmov) Cislo
XXXXXXXXXX, v ktorej sa dohodli, Ze spolo€nost bude mat’ voci diZznikovi pohladavku, ktora vznikne
tym, Ze spolo€nost’ poskytne diZnikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy
o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX giastku vo vySke 1.500,00 eur. Na zaklade tejto dohody je
zamestnavatel diZznika povinny vykonavat’ v prospech spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy
diznika, vzdy v riadnom vyplatnom termine dlznika vo vyske 53,25 eura. V bode I. a Il. tejto Dohody je
uvedené, Ze dIznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere alebo poskytnutia Gveru. Spolo¢nost vyhlasuije,
Ze uzavretie tejto dohody nevyZaduje ako podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere alebo
poskytnutie Uveru. DIZnik m& mozZnost’ odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIZnik
podpisom na tejto Dohode potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu ako prostriedok zabezpedenia a splnenia
svojich zavazkov vodi veritefovi tym, Ze z jeho mzdy budu vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej
vySke a tieto priamo poukazované spolognosti.

14. Dnfia XX XX.XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanym dalSiu Zmluvu o revolvingovom uvere .
XXXXXXXXXX. V zmysle tejto zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 690,00 eur. Splatnost
Uveru bola dohodnuta v 42 mesaénych splatkach po 21,82 eura. Celkova ¢iastka, ktoru musi diznik
zaplatit’ (t.j. Gver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) predstavuje
sumu 985,44 eura. Ro&na percentualna miera nakladov (RPMN) za uver je vo vySke 25,68 %, ro¢na
urokova sadzba uveru je vo vyske 18,09 % a priemerna RPMN za uver vo vyske 44,06 %.
Roc¢né urokova sadzba urokov z omeskania je vo vySke 5,05 % roéne a poplatok za poskytnutie Uveru
vo vySke 69,00 eur.

15. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena aj rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX ako aj v
rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX, v ktorych bolo dohodnuté, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy
o RU, s porusenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o RU budu rie$ené cestou prislusného sadu v
sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych
sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov.

16. Zmluvné strany tiez uzatvorili difa XX.XX.XXXX Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
Cislo XXXXXXXXXX, ktorej ustanovenia su totozné s ustanoveniami vysSie uvedenej Dohody Eislo
XXXXXXXXXX, s tou odliSnostou Ze zamestnavatel dlznika je povinny vykonavat \%
prospech spolo¢nosti mesacné zrdZzky zo mzdy diznika, vzdy v riadnom vyplatnom termine dlZnika vo
vySke 37,72 eura.

17. Medzi zmluvnymi stranami bola dfia XX.XX.XXXX uzatvorena Dohoda o poskytovani sluzieb €islo
XXXXXXXXXXXX. V zmysle ¢lanku |. bod 1. Dohoda upravuje podmienky poskytovania dohodnutych
sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom uUvere s Cislom rovnakym ako je €islo Dohody, kde
poskytovatel ma postavenie veritela a zakaznik postavenie diznika. Dohoda zaklada pravo zakaznika
na vyuzivanie sluzieb a povinnost uhradit’ odplatu. Zakaznik ma pravo ale nie povinnost vyuzivat sluzby,
rovnako tak pravo zrudit alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluzieb, tym
nie je dotknuta povinnost uhradit’ odplatu. V zmysle bodu 7.1. tohto ¢lanku zakaznik sa zavazuje, Ze
za uzavretie Dohody zaplati mesaéne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56% zo sumy schvaleného
uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tato odplatu v



pravidelnych mesa&nych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru
a urokov za Uver v Oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi.

18. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze zmluvy uzatvoril z dévodu nepriaznivej finanénej situacie.
Zmluvy boli uzatvorené dost’ nekorektne, bud v aute alebo na beZnom verejnom priestranstve. Pri
uzatvarani zmliv mu bola predlozena hiba papierov, ktort podpisoval, pretoze potreboval peniaze. Pred
podpisovanim zmluvy negital, nebol oboznameny zo strany veritefa s podmienkami zmluvy. Uroky a

poplatky uvedené v zmluvach povazuje sa dost vysoké. Penazné prostriedky zo
zmluv vyCerpal tak ako je uvedeny Uverovy limit. Snazil sa pravidelne uhradzat mesacné splatky. Ked
sa dostal do omeskania s Uhradou splatky, bola hned jeho zamestnavateflovi predlozena
dohoda 0 zrazkach zo mzdy. V sucasnosti v8etky uvery, ktoré ma v spolo¢nosti PROFI

CREDIT Slovakia s.r.o. splaca cez oddlzovaciu spolo¢nost. K dohode o termine splatnosti splatok Gveru
uviedol, Ze termin splatnosti bol dohodnuty vZzdy do 1. dfia v mesiaci. Tento Udaj mu oznamila osoba,
ktora s nim uzatvarala zmluvu. Listinu oznaéenu ako Oznamenie veritela o schvaleni uveru
mu v8ak nikto neodovzdal, ani ju nepodpisoval.

19. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 13.03.2019 uviedol, Ze oznamenie veritela o]
schvéleni uveru je doruované dlznikovi spolu so Zmluvou o revolvingovom Uvere a jej prilohami,
pricom predstavuje dokument, ktory ma informativnu povahu a ktory je iba potvrdenim uz dojednanych
naleZitosti medzi zmluvnymi stranami, ktoré su obsahom samotnej zmluvy. Ciefom predmetnej listiny
je predovSetkym informovanost spotrebitefa titulom zhrnutia uz dohodnutych zmluvnych udajov.
Oznamenie neobsahuje Ziadne ,nové“ zdkonné zmluvné naleZitosti, ale potvrdenie uz dohodnutych
nélezitosti v zmluve.

20. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho z&dkonnika v
zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluv o revolvingovom uvere (dalej len Obgiansky zakonnik)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost
aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,



nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny
nastupca dodavatela.

26. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto zdkona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 551 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na
vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre
iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

28. Podla § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len "zékon o spotrebitelskych averoch") zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

29. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami

0) pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritefovi zname, informécie o
pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

30. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

31. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

32. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

33. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,



b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebitefov.

34. Podla § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

35. Podla § 4 ods. 1, ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva
méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

36. Podla § 298 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

37. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

38. Uzavreté zmluvy o revolvingovom Uvere sud povazoval za zmluvy spotrebitel'ské, kedZze Zalovany
ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Gver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktora
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

39. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

40. Spotrebitel'skd zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a pokial zmluva obsahuje takéto
neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

41. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom ¢€.k. 8C/23/2016-96 zo dfia 30.6.2017 urcil, Ze
Dohoda o poskytovani sluzieb Cislo XXXXXXXXXX zo dha 22.10.2014 je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a je neplatna. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Rozsudok vo vyroku o uréeni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 22C0/47/2018-125 zo diia
21.8.2018 a vo zvy3nej Casti bol rozsudok prvoinstanéného sudu zruseny.



42. V zmysle pokynov odvolacieho sudu tunaj$i sud opatovne posudil platnost dohéd o zrazkach zo
mzdy zo dia 20.6.2014 a diha 22.10.2014, ako aj ustanoveni ¢lanku 8, bod 8.1 zmluv o revolvingovom
uvere, a tieZ rozhodcovskych zmluv zo dna 20.06.2014 a 22.10.2014.

43. Podla § 137 pismeno c) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

44. Za urovaciu zalobu povazuje sudna prax aj Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, ako jeden
z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu je potrebné skumat so zreteflom na individualne okolnosti pripadu, predovietkym so
zretefom na ciel sledovany podanim urovacej Zaloby a kone€ny zmysel Zzalobcom navrhovaného
rozhodnutia. Pri skimani podmienok uvedenych v § 137 pism. ¢) CSP umoZziujucich rieSenie prava
sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
zmluvy o Uvere, pdzitke ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v
spore osvedCuje predovSetkym uUprava v komunitarnom prave, pocetna judikatura sudov eurdpskych
spologenstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoze potrebuje mat vyrieSenu
otazku, aky je jeho skuto€ny dlh nad rdmec poskytnutych finan&nych prostriedkov v pripade CiastoCnej
neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (Uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude
vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.

45. Zalovany diia 11.3.2017 zaslal zamestnavatelovi Zalobcu listy, ktorymi inicioval realizaciu dohdd o
zrazkach zo mzdy zo dna 20.6.2014 a dria 22.10.2014. V predmetnom spore bola realizacia dohdd
0 zraZkach zo mzdy pozastavena na zaklade vydaného neodkladného opatrenia. Naliehavy pravny
zaujem zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho Ukonu je potrebné skumat so zretelom na individualne
okolnosti pripadu, predovsetkym so zretelom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a konecny
zmysel Zzalobcom navrhovaného rozhodnutia. V ¢ase rozhodovania sudu tu bol naliehavy pravny zdujem
na urCeni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, nakolko bez takéhoto uréenia by pravne postavenie
Zalobcu bolo neisté, su¢asne by bolo ohrozené pravo Zalobcu na disponovanie s jeho mzdou, kedze
zamestnavatel Zalobcu reSpektujuc uzatvoreni dohodu by musel vykondvat zrazky zo mzdy. Aj v
pripade upustenia od pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, nema Zalobca istotu, Ze veritel v buducnosti
opatovne nevyzve jej zamestnavatela na vykonavanie zraZzok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vysku
dlhu Zalobcu.

46. Zalobca preukazal naliehavost pravneho zaujmu v danom pripade tym, Ze deklarovanim neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimaciu na pouZzitie tohto netransparentného
zabezpec&ovacieho Ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach.

47. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
v €l. 3 bod 1 ustanovuje, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

48. Podla €l. 4 bod 1 smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

49. V pripade zmluyv, v ktorych su v3etky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle
podmienky, prednost méa vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2 ( €l. 5 smernice ).

50. Sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v
zmysle § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika. Sud mé za to, Zze predmetné dohody neboli so
Zalobcom individualne dojednané, pretoze boli vyhotovené na formulari vopred pripravenom Zalovanym,
do ktorého sa tak ako do zmluvy o revolvingovom Uvere vpisovali iba zakladné udaje tykajuce sa
Zalobcu, pricom uvedeny formular Zalovany Standardne predklada zaujemcom o Uver, a preto nie je



vysledkom negociaéného procesu medzi zmluvnym stranami a tak nespifa podmienku individuélneho
dojednania podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy je
spotrebitel nuteny kedykolvek pocas platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu
pohladavky veritela vyCislenej zamestnavatefovi bez sudnej kontroly uplatnenej veritelom na zaklade
neprijatelnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplathenom
z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nakofko uvedeny zabezpedovaci institut umoZzriuje dodavatelovi
siahnut' na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z
neprijatelnych klauzul, resp. z neplatnych pravnych ukonov, spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajicej sudnej
kontroly, pripadne neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatelfa a z uvedeného dévodu sud
prvej inStancie dohodu o zréaZkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj neplatnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 aZz 6 Obcianskeho zakonnika. Dohody je nutné povazovat za absolltne
neplatné aj pre ich rozpornost so zakonnou uUpravou § 5a ods. 1 pism. a) zédkona ¢islo 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Dohody o zraZzkach zo mzdy boli sice uzatvorené na osobitnej listine,
av8ak naplnenie ostatnych zakonnych kritérii pre pripustnost’ zabezpec€enia uspokojenia pohladavky
zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy Zalovany v konani nepreukazal. Zo samotnej
dohody o zréaZzkach zo mzdy vSeobecnym spésobom sice vyplyva formalne poucenie o nasledkoch
podpisu takejto dohody a pravnych désledkov z nej vyplyvajucich, avdak Zalobca ako spotrebitel nebol
pouceny o moznosti dobrovolného podrobenia sa vykonavanym zrazkam, bez moznosti zabranenia ich
vykonavania aj nad ramec pefiaznych narokov veritela z poskytnutého Uveru. Sud v danej suvislosti
poukazuje na vypoved zalobcu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze zmluvy boli podpisované v aute alebo na
verejnom priestranstve. Zalobca zmluvy neéital, nebol oboznameny zo strany veritela s podmienkami
zmluvy a bola mu len podana ,hfba papierov®, ktori podpisoval. Z vypovede Zalobcu tak vyplyva,
Ze vSetky listiny boli nim podpisané a to bez akéhokolvek vysvetlenia a pou€enia o tom, &o pre
neho napr.: podpisanie dohody o zraZzkach zo mzdy znamena, aké zakonné dbsledky pre neho ako
diZznika z uvedeného pravneho Ukonu vyplyvaju, bez pouc€enia o désledkoch jej uzavretia a taktiez bez
moznosti ju akymkolvek spdsobom individudlne ovplyvnit. Zo znenia ust. § 5a zak. €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, u€inného od 1.5.2014 totiz vyplyva, Ze pre platnost uzavretia takejto dohody so
spotrebitelom musi byt spinena nielen pozZiadavka, aby dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
ale kumulativne musia byt splnené aj podmienky, Ze spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch jej uzavretia
a zaroveii mal moznost ju odmietnut. Zalovany nepreukazal, Zze spotrebitel bol vopred pravdivo,
dostatoCne, podrobne a zrozumitefne pouceny o pravnych nasledkoch a désledkoch uzatvorenia dohody
0 zrazkach zo mzdy a zaroven informovany a Ze mal skuto€nu, realnu moznost odmietnut’ ju bez
negativnych nasledkov pre neho.

51. Sud po opatovnom posudeni zmluvnej podmienky pouzivanej dodavatefom v &lanku 8
bod 1 predmetnych zmliv o spotrebitefskom Uvere dospel k zaveru, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Sud nemal za preukazané, Ze Zalovany so Zalobcom dojednanie o zmluvnej pokute
osobitne vyjednaval. Sud text v bode 8 tykajuci sa zmluvnej pokuty hodnoti ako predtlaéeny vopred
naformulovany, bez mozZnosti, aby mohol do textu, konkrétne vysky zmluvnej pokuty Zalobca zasiahnut.
Zmluvna pokuta je osobitny sank&ny institut, ktory by mal byt osobitne individualne medzi stranami
vzdy dohodnuty. Zalobca v pripade, ak chcel uzatvorit predmetnd zmluvu, mal moznost len pristupit
k tymto dojednaniam ako celku. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo
individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 O. z. (i &él. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/
EHS), bolo na Zalovanom ako dodavatefovi, ktory v8ak v konani individualne dojednanie zmluvnej
pokuty nepreukazal a pre to bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3 O. z. predmetnd zmluvnu
podmienku nepovazovat za individualne dojednanu. V danych uzavretej Uverovych zmluvach predmetnd
zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnutd vopred dodavatefom a i ked spotrebitel mal
moznost oboznamit sa s fiou formalne pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit
obsah tejto podmienky a dosiahnut’ dojednanie niZ$ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola
dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vobec. NavySe takato zmluvna podmienka
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, lebo bola koncipovana
tak, aby zavazovala iba spotrebitela, avSak Ziadna zmluvna pokuta nebola dohodnuta pre pripad
poruSenia zmluvnych povinnosti na strane dodavatela. Ak dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu
za porudenie jeho zmluvnych povinnosti a pozadovana sankcia je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.
Ustanovenia § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika su vyjadrenim snahy, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvéch pristupoval k tvorbe podmienok aj v sulade s dobrymi mravmi.



52. Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX a rozhodcovsku zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX sud tieto po ich opatovnom preskumani vyhodnotil ako neprijatelné
zmluvné podmienky. Dohoda zmluvnych strdn o pravomoci rozhodcovského sudu netvorila sucast
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ale bola uzavreta vo forme samostatnej rozhodcovskej
zmluvy. Tato skuto€nost v8ak eSte neodbvodriuje zaver, Ze tdto dohoda bola individualne dohodnuta
a svedCi o voli spotrebitela pristupit na tuto osobitnd zmluvnd podmienku. Tieto typy formularovej
zmluvy totiz maju nielen vdeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant
zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni. Navrh na uzatvorenie akejkolvek zmluvy (teda i tej rozhodcovskej)
predklada spravidla len jedna zo zmluvnych stran. Navrh na uzatvorenie zmluvy musi byt dostatoéne
urCity, t. j. musi pod sankciou neplatnosti uzatvaranej zmluvy obsahovat’ vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy tak, aby mohol byt prejavom véle druhej zmluvnej strany prijaty i bez nevyhnutnej potreby
dopiniania alebo inych zmien tohto navrhu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze len zo samotnej skutognosti,
Ze zalovany predlozil Zalobcovi na podpis predpripravenu rozhodcovsku zmluvu na samostatnom liste
papiera nemozno vyvodit zaver, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, ale ani zaver,
Ze individualne dojednand bola. Na tento pripad je potrebné vyslovit, Ze dojednanie zmluvnych stran
o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individudlnej zmluvnej podmienky vtedy, ak
by opravneny predloZil povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby z
neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze povinny mal moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani bez toho, aby tym zmaril uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere, a
dalej Zze Zalobcovi by boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie, €o znamena rieSenie sporov v
rozhodcovskom konani. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
Zalobca pri podpise uverovej zmluvy nebol informovany o podmienkach zmluvy. Ako Zalobca uviedol
bola mu podana len ,hfba papierov, ktori podpisoval. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca nemal
vedomost o tom, Ze podpisuje aj rozhodcovsku zmluvu, nebol oboznameny s obsahom a u&elom
tejto zmluvy, nebolo mu jasne a zrozumitefne vysvetlené, Zze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy mohol
odmietnut, ani to, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere,
taktiez nebol zrozumitelne pou&eny ani o nasledkoch podpisania rozhodcovskej zmluvy a ani 0 moznosti
odstupenia od tejto zmluvy.

53. Ak ma byt rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom akceptovana ako prejav zmluvnej
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran; v danom pripade z navrhu
rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Zze Zalobca ako spotrebitel mal realnu moznost’ obsah predloZene;j
formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit.

54. Ulohou prvoinstanéného sidu bolo v zmysle zaverov odvolacieho sidu posudit aj naleZitosti
predmetnych zmluv o revolvingovom uvere.

55. Sud preskimanim zmlav o revolvingovom Uvere dospel k zaveru, Ze nie je naplnené zakonné
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Uverové zmluvy neobsahuju
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru. Udaj
o konecnej splatnosti Uveru vyZzaduje presné ¢asové uvedenie datumu, kedy kone&na splatnost’ Uveru
nastane. Musi byt datumovo presne Specifikovana, teda musi byt vyjadrena presnym datumom, aby
spotrebitel mal jasnu predstavu o presnom €asovom obdobi, kedy bude uUver splatny. Zmluvy tiez
neobsahuju terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluvach nie je uvedeny datum prve;j
splatky Uveru, ako ani def splatnosti jednotlivych splatok. Zalovanému ako dodavatelovi ni¢ nebranilo
uviest' v zmluve konkrétne udaje o dni alebo datume tej ktorej splatky uveru a uviest do zmluvy konkrétny
udaj o dizke trvania zmluvy o Gvere. Datum splatnosti prvej splatky a poslednej splatky je uvedeny len v
Oznameni veritela o schvaleni Gveru. Toto oznamenie vSak nie je podpisané Zzalobcom a preto ide len
o jednostranny ukon veritela - Zalovaného, ktory nie je zmluvou. Zaroveh sud nemal za preukazané, Ze
Oznamenie o schvaleni revolvingového uveru sa redlne dostalo do dispozi¢nej sféry Zalobcu. Vzhladom
k tomu, Ze zo strany Zalobcu k akceptacii tohto oznamenia nedoslo, sud toto oznamenie nepovazuje
za sucast zmluvy o Uvere. Je potrebné zdbraznit, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Gpravy je totiz
ochrana spotrebitela ako slabSieho uc€astnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru.
Neuvedenie tychto nalezitosti ma za nasledok bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' poskytnutych Gverov.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



57. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. KedZe Zalobca bol v konani uspedny v celom rozsahu, vznikol mu voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke trov rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



