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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobkyne: B. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, XXX XX D. A., zastdupena splnomocnenou zastupkyfiou: Margaréta
Madarova, bytom V.. V. XXXX/X, XXX XX D., proti zalovanému: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, o vydanie bezdévodného obohatenia
270 €, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 5Csp/124/2017-312 zo dfia
17. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznéava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne v &asti, v ktorej sa domahala
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 270 €, zamietol. Zalovanému priznal voéi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %. VVychadzal zo zistenia, Ze fakturou ¢. 808000706759
pravny predchodca Zalovaného vyuctoval zalobkyni sumu za sluzby poskytnuté v obdobi 15.8.2010 -
14.9.2010 celkom vo vy8ke 125,10 € s datumom splatnosti dria 5.10.2010, faktdrou &. 807000271996
pravny predchodca Zalovaného vyuctoval Zalobkyni sumu za sluzby poskytnuté v obdobi 15.10.2010 -
14.11.2010 celkom vo vyske 54,92 € s dadtumom splatnosti dfia 5.12.2010. K uznaniu dlhu vyplyvajuceho
z vy&8ie uvedenych faktdr doSlo Zalobkyriou dfia 20.12.2013. DIh vyuétovany tymito fakturami tak
bol v ¢ase uznania dlhu premli¢any. Vtejto Casti nedoslo k platnému uznaniu dlhu Zalobkyrou. V
pripade uznania uz preml¢aného dlhu by malo takéto uznanie pravne nasledky len v tom pripade,
ak ten, kto dlh uznal v ¢ase uznania dlhu vedel o jeho premi€ani. Z vyjadreni Zzalobkyne v priebehu
konania vyplyva, Ze tato sa o premliani dlhu vyplyvajuceho z vysSie uvedenych faktur dozvedela
zaciatkom roka 2017, kedy vzniknutu situaciu zacala rieSit. Teda v €ase uznania dlhu zalobkyria o jeho
preml&ani nevedela. Zalobkyfa vSak po tom, ako do$lo k uznaniu dlhu, v obdobi od 31.12.2013 do
17.3.2017, plnila Zalovanému sumu celkom vo vyske 390 €. Z €asti Zalobkyna plnila na zmluvnu pokutu,
vyuctovanu zalobkyni faktarou €. 80700028536 celkom vo vySke 730,26 €, ktorej dojednanie sud v
rozhodnuti &. k. 5Csp/124/2017-242 zo dia 25.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina
€. k. 7C0/302/2018-283 zo dha 27.2.2019 posudil ako neplatné. V tejto Casti Zalobkyni vznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 120 €. Vo zvy3nej €asti Zalobkyfa plnila premli¢any
dih vyplyvajuci jej z faktary €. 807000271996 a faktury €. 808000706759. Plnenim premlcaného dlhu
v3ak na strane Zalovaného, v zmysle ustanovenia § 455 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nedoslo k
bezdévodnému obohateniu.



2. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) vychadzajlc z pomeru Uspechu, respektive netspechu stran sporu vo veci. Uspech
Zalobkyne predstavuje priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 120 € a uspech
Zalovaného predstavuje Cast’ Zalobného navrhu, ktory bol zamietnuty, a to v rozsahu bezdévodného
obohatenia 270 €, o predstavuje 70 %, a preto Cisty Uspech zalovaného predstavuje 40 %.

3. V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyha. Ma za to, Ze sud mal
vychadzat z ustanovenia § 273 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) na zaklade toho, Ze boli
splnené kumulativne podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného a nasledne § 274 a §
275 CSP vychadzajuc aj z vyroku zo zapisnice o pojednavani 6.12.2017, kde sa uvadza, Ze sa Zalovany
na pojednavanie nedostavil a doru¢enie mal riadne vykazané, pricom svoju neucast neospravedinil. Na
z&klade toho Ziada, aby bol vyneseny rozsudok, Ze Zalovany je povinny zaplatit' jej istinu 270 € a povinny
jej nahradit trovy konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril a povazuje ho v celom rozsahu za nedévodné. StotoZriuje
sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie a navrhuje ho potvrdit. Zalobkyfa poukazuje na skutognosti, Zze
malo byt rozhodnuté kontumaénym rozsudkom, pri€¢om poukazuje na zapisnicu z 6.12.2017, t. j. viac
ako 1 rok pred samotnym rozhodovanim sudu v tejto veci. Nakolko neboli splnené procesné podmienky
na vydanie kontumaéného rozsudku v jeho neprospech, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
spor meritérne prejednal a vo veci rozhodol. Navrhuje rozsudok potvrdit.

5. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze na navrhu o vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného trva
v celom rozsahu a s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasi. Vyjadrenie Zalovaného je v celom rozsahu
nedévodné a ni¢im nepodloZené. Neuviedol Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by sid nemal vydat rozsudok
pre zmeSkanie Zalovaného. Poukazuje na dalSie skuto€nosti, ktoré su podlozené dékazmi v spise. Pokial
Zalovany namietal, Ze poukazuje na zapisnicu zo dfia 6.12.2017, tak v rozsudku Okresného sudu Martin
zo dnia 25.10.2018, ktory bol vyneseny na zdklade pojednavania dna 6.12.2017, sa uvadza, Ze vo
veci bolo nariadené pojednavanie 6.12.2017, ktorého sa zugastnila Zalobkyria osobne. Zalovany, ktory
mal predvolanie na pojednavanie riadne doruené, sa pojednavania nezuc€astnil a svoju nepritomnost
neospravedinil. Dalej poukazala na to, Ze v predvolani boli pougeni v zmysle § 274 a § 278 CSP. Preto
boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného a takto mozno rozhodnut
na ktoromkolvek pojednavani pred a aj po vykonani dokazovania. Podmienkami pre vydanie takéhoto
rozhodnutia je skuto¢nost, Ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol riadne a v€as predvolany
a bol poudeny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, Ze
Zalovany svoju neucast neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami a Zalobkyha navrhla vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného. Ma za to, Ze tieto skuto€nosti boli v danom pripade splnené.
Tento mozno vydat bez ohfadu na tvrdeny &i preukdzany skutkovy stav a pravne posudenie veci a
takyto rozsudok je zaloZeny na procesnej neaktivite strany, nie na vysledkoch dokazovania. Zalovany
sa na pojednavanie, ktoré mu bolo riadne a v€as oznamené, bez ospravedinenia nedostavil, ¢im sa
stal neaktivny. V danom spore podla osobitného ustanovenia o pojednavani § 297 CSP, nie je potrebné
nariadit’ pojednavanie, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela a
ide iba o hodnotu sporu neprevySujucu 1.000 € a aj z dévodu zbyto€ného navySovania a predlZzovania
sudneho sporu. Preto zotrvava na svojom navrhu v odvolani.

6. Zalovany v duplike uviedol, Ze pre rozhodnutie kontuma&nym rozsudkom neboli spinené procesné
podmienky pre absenciu navrhu zalobkyne na rozhodnutie kontumaénym rozsudkom. Preto navrhuje
napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.

7. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozhodnutie v intenciach
ustanovenia § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

8. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani (i boli spinené podmienky pre vydanie
kontumaéného rozsudku a sud prvej inStancie mal povinnost vydat rozsudok pre zmeskanie Zalovaného)



a procesnym postupom prvostupfiového sudu predchadzajucom vydaniu rozhodnutia z hladiska, ¢i doslo
k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

10. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

11. Z obsahu odvolania Zalobkyne vyplyva, Ze zadkladom jej argumentacie bolo tvrdenie, Ze sud prvej
inStancie vo veci nespravne procesne postupoval, ked za splnenia podmienok na vydanie rozsudku pre
zmes8kanie podla § 273 a § 274 CSP nerozhodol rozsudkom pre zme&kanie Zzalovaného.

12. Podla § 273 CSP, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak : a/ uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b/ v uzneseni podla pismena a/ poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c/ dorucil uznesenie podla pismena a/ Zalovanému do vlastnych ruk.

13. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak : a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol nah riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojedndavanie bol Zalovany
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b/ Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

14. Rozsudok pre zmesSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. Civilny sporovy poriadok rozliSuje
dva druhy kontumaéného rozsudku, a to kontumacny rozsudok v neprospech Zzalovaného a kontumacny
rozsudok v neprospech Zalobcu. Z hladiska Stadia konania, v ktorom je vydanie kontumacéného rozsudku
mozné, zakon rozliSuje kontumacdny rozsudok vo faze pred pojednavanim vo veci samej (teda bez
nariadenia pojednavania) a vydanie kontumaéného rozsudku priamo na pojednavani.

15. Vydanie kontumaéného rozsudku v neprospech Zalovaného vo faze pred pojednavanim vo
veci samej, ide len vyluéne o procesnu moznost sudu, ktory je viazany len principom procesnej
ekondémie. Teda v zmysle ustanovenia § 273 CSP nemd sud povinnost vzdy vydat’ rozsudok pre
zmesSkanie Zalovaného, ale ma moznost uvahy, €i kontumadny rozsudok vyda alebo bude v konani
pokraCovat. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud uvedenu moznost nevyuzil a vo veci nevydal rozsudok
pre zmeskanie Zalovaného pred nariadenim pojednavania, ale vo veci nariadil riadne pojednavanie a
vykonal dokazovanie.

16. Nasledne v zmysle ustanovenia § 274 CSP za splnenia tam kumulovanych prezumovanych
podmienok je mozné vydat kontumacdny rozsudok pre zmeskanie Zalovaného v pripade, Ze uvedené



na pojednavani navrhne Zalobca a v tejto faze je sud povinny nasledovat’ prejav dispozi¢ného principu
a zalobe kontumaénym rozsudkom vyhoviet. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 17.4.2019,
na ktorom pojednavani bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, vyplyva, Zze Zalovany a pravny zastupca
Zalovaného sa pojednavania nezuc€astnili. V zapisnici sa konstatuje, Ze obaja sa pisomne ospravedinili
a ziadali vykonat pojednavanie v ich nepritomnosti. Pritomna splnomocnena zastupkyha Zalobkyne
v8ak sudu nepodala navrh v zmysle citovaného ustanovenia § 274 CSP, aby vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného. Z tohto dévodu sud prvej inStancie nemohol postupovat v
zmysle citovaného zdkonného ustanovenia a vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie na strane
Zalovaného, nakolko nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok - navrh zo strany Zalobkyne na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

17. Zalobkyfa v odvolani, ako aj v replike, poukazuje na zapisnicu z pojednavania zo dfia 6.12.2017,
ktorého sa rovnako nemal zuc€astnit Zalovany a z tohto dévodu mal byt vydany rozsudok pre zmeSkanie
na strane Zalovaného. Oboznamenim sa s obsahom tejto zapisnice vyplyva, Ze na tomto pojednavani
nebolo vyhlasené rozhodnutie vo veci samej a pritomna Zalobkyria ani nepodala navrh v zmysle
§ 274 CSP na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Napokon je v3ak nutné kon$tatovat, Ze uvedena
z4pisnica sa nedotyka preskumavaného napadnutého rozsudku, nakolko dany rozsudok bol vyhlaseny
na pojednavani dia 17.4.2019, ako to konstatuje odvolaci sud v predchadzajucom odseku.

18. Hoci v zmysle ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, odvolaci sid reaguje na poukazovanie
Zalobkyne v duplike (teda po uplynuti odvolacej lehoty) na aplikaciu ustanovenia § 297 CSP, ktoré hovori
o tom, kedy nie je potrebné nariadit pojednavanie v spotrebitelskych sporoch. Z uvedeného ustanovenia
nevyplyva povinnost sudu nenariadovat pojednavanie v tam oznacenych veciach, ale iba dava moznost
sudu skongit vec bez nariadenia pojednavania. Teda z daného ustanovenia je zrejmé, Ze je na zvazeni
sudu, €i vo veci rozhodne bez nariadenia pojednavania, alebo vo veci pojednavanie nariadi.

19. S poukazom na viazanost odvolacich dévodov, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie svojim
procesnym postupom neporusil pravo stran na spravodlivy proces, preto napadnuty rozsudok podfa §
387 ods. 1 CSP, vratane zavislého vyroku o trovach konania, potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP aplikujuc
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani, pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 270 €, mal plny Uspech Zalovany, a preto mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v tejto Casti v plnom rozsahu voci Zalobkyni. O vy3ke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 1 CSP).

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



