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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom Mgr. Marianom Polacekom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
16. januara 2020 v PreSove takto

rozhodol:

obvineny L.W.H.L.Q.Y.H.,

nar. XX.X.XXXXP.Y., O.X.Y. C.. XXX, C.. U,, t. &. v mieste trvalého bydliska,
uznava sa za vinného, zZe

1/ L. W. v rozpore s ustanoveniami § 9 a § 10 zakona &. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskor$ich predpisov si niekedy v prvej polovici mesiaca april 2015 v bare P. B. Z. D.
C.. XXX/IXX P. W., C. L., u maijitela baru T. T. objednal kiipu va&$ieho mnoZstva cigariet bez ozna&enia
platnou slovenskou kontrolnou znamkou v pocte 1.000 az 2.000 ks kartonov, priom dria 16.04.2015sa s
T. T. dohodol, ze k odovzdaniu tychto cigariet dojde dfia 17.04.2015 v ¢ase okolo 18.00 hod. az 19.00 hod.
Nasledne dfia 17.04.2015 v 8ase okolo 17.30 hod. prisiel obv. L. W. B. S. K., bielej farby so sabinovskym
ECV, spolu s dal§imi tromi osobami a s dalSou osobou na &ervenej S. K. kombi s presovskym ECV
pred X. P. P. W., W. U. U. T. T. dohodol, Zze za u¢elom kupy cigariet bez oznacenia kontrolnou znamkou
a ich prevzatia od T. T. sa o 10 min. strenu pri byvalom druzstve v Kapu$anoch, kde za nimi v Case
okolo 17.45 hod. prisiel T. T. na vozidle S. C., Q.: L. XXX Q., na parkovisko pred areal byvalého druZstva
v Kapusanoch, kde uz boli odstavené vysSie uvedené vozidla spolu s objednavatelom cigariet obv.
L. W., nasledne s vozidlami vosli do arealu druzstva v Kapu$anoch, kde vSak bezprostredne pred
odovzdanim cigariet priSlo k vozidlu T. T. biele vozidlo Z.. V. s prisluSnikmi Colnej spravy, ktori pri colnej
kontrole vozidla T. T. zistili, ze v batozinovom priestore a na zadnych sedadlach sa nachadza celkovo
24 ks kartonovych papierovych krabic s cigaretami v celkovom mnozstve 103.200 ks bez oznaclenia
slovenskou kontrolnou znamkou a 497 ks papierovych obalov zn. JIN LING, ktoré nasledne zaistili a na
vyzvu colnikov T. T. zo svojej prevadzky X. P. dobrovolne vydal colnikom dalSiu 1 ks papierovu krabicu, v
ktorej sa v 14 ks papierovych obaloch s oznadenim VICEROY nachadzalo celkovo 2.800 ks cigariet bez
oznacenia kontrolnou znamkou a 79 ks obalov s oznacenim VICERQY a 88 ks prazdnych cigaretovych
krabiciek s oznacenim SPARKLE, teda celkovo v predmetnom osobnom motorovom vozidle a na svojej
prevadzke T. T. prepravoval a prechovaval 106.000 ks cigariet bez oznacenia a bez platnej slovenske;j
kontrolnej znamky, z ktorych chcel na zéklade objednavky obv. L. W. uviest do obehu 103.200 ks tychto
cigariet tym, ze ich chcel v areadli druzstva v Kapusanoch predat obv. L. W., ¢im spdsobil Slovenskej
republike finanény unik na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vyske 10.037,14,- Eur,

2/ L. W. v rozpore s ustanoveniami § 9 a § 10 zakona €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskorsich predpisov si u neznamej osoby vystupujucej pod menom alebo prezyvkou
W. Z. C. P, C. T., objednal vac¢sie mnozstvo cigariet zn. JIN LING bez oznacenia platnou slovenskou
kontrolnou znamkou ulozené v 5 alebo 6 ks plastovych Ciernych vriec a 1 ks Ciernej plastovej tasky a
tieto si mal prevziat dria 30.04.2015 vo veCernych hodinach v obci PoSa, okres Vranov nad Toplou, od
vodi¢a G. Y., ktory ich dria 30.04.2015 previezol na motorovom vozidle zn. L. X., Q.: U. XXX H., Z. P.
J. C. L., pricom pred obcou Po3a, okres Vranov nad Toplou, sa G. Y. telefonicky spojil s obv. L. W. H.



ten mu povedal, aby sa stretli az za obcou Po$a, nie ako bolo vopred dohodnuté u W. rodiny priamo v
obci Po$a, nasledne po prichode na dohodnuté nové miesto dfia 30.04.2015 v ¢ase 0 21.10 hod. sa tam
nachadzala S. K., bielej farby so sabinovskym ECV, v ktorej sedeli $tyri osoby a dalej tam prila biela
dodavka zn. P. 0., zo S. K. P. C.. L. W, pristapil k vozidlu G. Y. a povedal mu, Ze cigarety si neprevezme
on, ako bolo vopred dohodnuté, ale vodi¢ z bielej dodavky, ktory mu da peniaze za prevoz cigariet.
Nasledne v3ak este pred odovzdanim cigariet k nim prilo dalSie vozidlo bielej farby Z.. V. s prislusnikmi
Colnej spravy, priCom pri colnej kontrole vozidla G. Y. bolo zistené, Ze na loZnej ploche sa nachadza
celkovo 5 ks plastovych Ciernych vriec a 1 ks Cierna plastova taska s cigaretami zn. JIN LING v celkovom
mnozstve 38.520 ks cigariet bez oznacenia platnou slovenskou kontrolnou zndmkou, ktoré vo svojom
motorovom vozidle G. Y. prepravoval a prechovaval, a ktoré chcel na zaklade objednavky obv. L. W.
uviest do obehu tym, Ze ich chcel v obci Posa odovzdat obv. L. W., &im spésobil Slovenskej republike
finanény unik na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vySke 3.647,40,- Eur,

teda

v bode 1/ a 2/ naviedol iného, aby v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom prepravoval,
prechovaval a uviedol do obehu tovar bez kontrolnych znadmok na jeho oznacenie na darnové alebo iné
ucely ustanovené zakonom a spdsobil nim vaésiu Skodu,

¢im spachal

v bode 1 a 2 dvojnasobny precin porusenie predpisov o statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podfla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism.
b/ Trestného zakona.

Za to mu sud
uklada:

Podla § 279 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 39 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok a 1 (jeden) denh.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu v PreSove sp. zn. 33T/55/2018 zo dha 4.6.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 27.6.2018,
a ktorym bol uznany vinnym z pre€inu podfa § 279 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Trestného zakona, §
21 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a za to mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 1 (jeden) rok
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury PreSov podal dfia 20.6.2018 na obv. L. W. obZalobu pre skutok, ktory
pravne kvalifikoval ako pokracovaci precin poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou Uc€astnictva podia §
21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ktoru kvalifikaciu prokurator Krajskej prokuratury upravil sa dva
samostatné preciny porusenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla



§ 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou u€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona.

Sud na hlavnhom pojedndvani vykonal dokazovanie vysluchom L. W., ako aj pre€itanim listinnych
dbkazov, a to: sprav a charakteristik, odpisu z registra trestov, trestného rozkazu Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 1T/78/2017 zo difia 1.6.2017 a trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn.
33T/55/2018 zo dna 4.6.2018, priCom zistil nasledovné:

Obvineny L. W. sa k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku priznal a na hlavnom
pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
predmetného skutku. Sud tak po splneni zdkonnych podmienok v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu v akom
sa obZalovany priznal k spachaniu skutku a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Dalej uviedol, Ze vo veci sp, zn. 33T/55/2018 bol diia 24.11.2017 zadrzany a nasledne vzaty do véazby, z
ktorej bol prepusteny dfa 31.5.2018. UloZeny mu trest v uvedenej trestnej veci nenastupil, ale uznesenim
Okresného sudu PreSov zo dia 11.1.2019, sp. zn. 41PP/51/2018 bol podmienene prepusteny. Spolu
s druzkou maju deti, o ktoré sa staraju. Od 30.9.2019 do 5.12.2019 bol zamestnany v Tirolsku, o ¢om
predloZil pracovnu zmluvu, potom pracoval v Nemecku pre slovensku firmu.

K osobe obz. L. W. sud zistil, Ze sa zdrZiava na adrese Y. XXX u druzky, kde jeho spravanie je dobré,
nebol prejednavany komisiou verejného poriadku a neboli mu uloZené Ziadne opatrenia. Z vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany sa v dobe od 4.12.2012 do 9.10.2017
dopustil dvoch priestupkov, a to dfa 1.2.2014 znedistenim verejného priestranstva odhadzovanim
odpadkov mimo miest na to ur€enaych podla § 47 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990 Zb., ktory bol rieSeny
blokovou pokutou zaplatenou na mieste vo vyske 5,00 Eur a dfia 4.12.2012 priestupku podla § 50 ods.
1 zak. €. 372/1990 Zb., ktory bol taktiez rieSeny v blokovom konani uloZenim pokuty vo vyske 30,- Eur.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny bol doposial desat krat sudne trestany, z toho v
poslednych desiatich rokoch trikrat, a to trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/45/2012
k podmiene&nému trestu odnatia slobody, v skuSobnej dobe ktorého sa osveddil, trestnym rozkazom
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/78/2017 k podmiene&nému trestu odnatia slobody, ktorého
vyrok o treste bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/55/2018. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/554/2018 k nepodmiene¢nému
suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 1 rok v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pri€om sud zaroven sud zrusil vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Stara Lubovia sp. zn. 1T/78/2017.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 1T/78/2017 zo diia 1.6.2017 bol L. W.
uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ktory spachal dha
8.12.2016, za ¢o mu sud ulozil trest odfiatia slobody 10 (desat) mesiacov, vykon ktorého podmieneéne
odloZil na skudobnu dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
14.6.2017.

Zo spisu Okresného sudu Presov sp. zn. 33T/55/2018 sud zistil, Ze trestnym rozkazom zo dria 4.6.2018
bol L. W. uznany vinnym z precinu poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru formou ucastnictva podfa ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) k ustanoveniu § 279 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil v bliZSie nezistenej dobe v mesiaci marec
roku 2017. Za to mu sud ulozil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) roky, pre vykon
ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, za
sucasného zruSenia vyroku o treste ulozenému trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovia,
sp. zn. 1T78/2017 zo diia 1.6.2017, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahov o
nadvézujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 27.6.2018. V uvedenej trestnej veci bol L. W. vo vézbe od 24.11.2017 do
31.5.2018, kedy bol po prijati slubu prepusteny z vazby na slobodu za su¢asného uloZenia probaéného
dohladu. Po€as vykonu véazby sa spraval slusne a disciplinovane, pokyny a prikazy vyplyvajuce z
ustavného poriadku plnil, reZzim dfia dodrzZiaval, medzi nim a obvinenym umiestnenym spolu v cele sa
nevyskytli Ziadne nezhody. Uznesenim Okresného sudu Predov sp. zn. 41PP/51/2018 zo da 11.1.2019
bol L. W. podmiene&ne prepusteny za su€asného uréenia skiSobnej doby v trvani 12 mesiacov.



Z obhajobou predloZenych potvrdeni o navsteve Skoly vyplyva, Zze B. W. je Ziackou N.. H. 0. Z. S. T. S.
Y.H. U. W. je Ziakou P.. Q. 0. Z. S. Y..

Vykonanym dokazovanim a priznanim viny obZalovaného, dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze
skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a je trestnym &inom a tento spachal oby. L. W..

Podla sudu je nepochybné, Ze obz. L. W. naviedol iného, aby v rozpore so vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom prepravoval, prechovaval a uviedol do obehu tovar bez kontrolnych znamok na jeho
oznalenie na danoveé alebo iné uéely ustanovené zakonom a spdsobil nim vacésiu Skodu, pri¢om tymto
svojim konanim po objektivnej stranke naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu poruSenie
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.

Subjektivna stranka konania obZ. L. W. je dana formou priameho umyslu podla § 15 pism. a) Trestného
z&kona, pretoze spdsobom uvedenym v zakone chcel porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto
zakonom, t. j. zaujem Statu na hospodarskej discipline (ochrane riadnej kontroly pohybu tovaru a
riadneho vyberania spotrebnych dani z tohto tovaru).

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Za polahé&ujucu okolnost u obZalovaného sud povazoval to, Ze v pripravnom konani sa k spachaniu
skutku priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval (§ 36 pism. |/ Trestného zékona). Naopak za
pritaZujucu okolnost povazoval sud tu skutonost, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/
Trestného zakona) a to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Trestného zakona) .

Za precin podvodu podla § 279 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, umoziiuje zakon uloZit jeho pachatelovi
trest odnatia slobody v trvani jeden rok az pat rokov. Nakolko v3ak u obz. L. W. prevlada pomer
pritazujucich okolnosti, v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zédkona zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o
jednu tretinu a pri ukladani trestu vychadzal sud z takto upravenej trestnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere u obz. L. W. bol sid toho nazoru, Zze vzhfadom na
doterajsi Zivot obZalovaného, prevahu pritazujucich okolnosti, skuto&nost, Ze naposledy mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody, nemozno od neho dévodne oakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny zivot a v danom pripade na prevychovu pachatefa je nutné ulozZit' trest, ktory je spojeny s
obmedzenim osobnej slobody. Vzhfadom na to, Ze obZalovany napomahal pri objasneni trestnej €innosti,
skuto€nost, Ze od spachania skutkov (v uvedenej trestnej veci v mesiaci april 2015, ako aj od spachania
skutkov vo veci Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T78/2017 v decembri 2016 a v zruSujucej veci
Okresného sudu Predov sp. zn. 33T/55/2018 v marci roku 2017) vedie obZalovany v su¢asnosti riadny
Zivot, nedopusta sa ziadnej trestnej €innosti, nespachal Ziaden priestupok, je zamestnany, riadne sa
stara o rodinu, pricom maloleté deti riadne navstevuju povinnu Skolski dochadzku, preto s poukazom
na ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona, ma sud za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj pomery
pachatela, by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom (resp. upravenej) bolo na pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postauje aj trest kratSieho trvania, preto
sud ulozil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody, kedZe uvedeny skutok spachal obZalovany L.
W. skér ako bol v trestnej veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/55/2018 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, v trvani 1 (jeden) rok a 1 (jeden) defi nepodmienecne, teda pod spodnu hranicu zdkonom
upravenej trestnej sadzby, pri€om pre vykon takto uloZzeného trestu obZalovaného zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny cin.
Zaroven sud zrusil vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 4.6.2018,



sp. zn. 33T/55/2018, uloZeny trest odhatia slobody na 1 (jeden) rok nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad

Sud takto uloZeny trest povaZuje za primerany, ako aj nevyhnutny k individualnej prevychove
obzalovaného a zarover generalnej prevencii vo vztahu k ostatnym pachatelom.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v PreSove do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 ). Odvolanie mézu podat:
-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

-obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

-pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

-Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

-poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

-zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



