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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudkyfiou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: KRUK Ceské a Slovenska
republika s.r.o., IC: 247 85 199, Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
pravne zastipeny: SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organiza&na zlozka, ICO: 47 255 773, so sidlom
ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava - Pod. Biskupice, proti Zalovanej: U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XX, Z., o zaplatenie 1 067,93 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna uhradit Zalobcovi 722,04 eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske 5% z
diznej sumy ro¢ne od 20.12.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava  Zzalobcovi vo vztahu k zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 35,34%
z celkovych trov s tym, Zze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po
pravoplatnosti tohto rozsudku vys$si sudny uradnik.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bola dfa 23.09.2019 Okresnym sudom Banska Bystrica postupena zaloba Zalobcu
proti Zalovanej o zaplatenie 1 067,93 eur s prisl. po tom, o Zalovana proti vydanému platobnému rozkazu
v upominacom konani podala v zakonnej lehote odpor a Zalobca navrhol pokraCovanie v konani. V
podanej Zalobe Zalobca Ziadal zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 1 067,93 eur, urokov z omeskania
5 % z istiny 950,22 eur od 20.12.2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia.

2. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o poistenom spotrebitelskom OPT EXPRES
UVERE &. XXXX XXXX XXRSU zo dfia 17.08.2015 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dlzni¢ke
spotrebitelsky uver vo vySke 1 160,- eur na bezny Uverovy uUCet vedeny v tej istej banke ako Uver
bezu&elovy pri zmluvnom uroku 7,7 % ro¢ne, s datumom splatnosti prvej splatky 17.09.2015 a posledne;j
17.08.2022, dohodnutymi 84 splatkami vo vyske 18,62 eur. Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi
celkovu giastku 1 563,87 eur. Zalovana porusovala dohodnuté podmienky splacania tveru s tym, Ze jej
Uhrady vyplyvaju z vypisu z iverového uctu. Napriek vyzve Zalobcu na uhradenie dlhu zo dfia 11.10.2017
tak neucinila, preto Zalobca listom zo dna 20.11.2017 vyhlasil uver za pred€asne splatny s u¢innostou
k 19.12.2017.

Zalovana celkovo uhradila len 345,89 eur. Dih Zalovanej ku dfiu zosplatnenia Gveru 19.12. 2017
predstavuje istinu 950,22 eur, riadny urok ku dfu zosplatnenia vo vySke 61,18 eur a poplatky ku diu
zosplatnenia vo vy8ke 56,53 eur. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil aj uroky z omeskania 5 % z istiny
950,22 eur od 20.12.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.



3. Sud sa oboznamil sa so zmluvou o Uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, poslednou vyzvou
pred zosplatnenim + doru€enkou, vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru + doru€enkou, okamzitym
(priebeznym) vypisom z U&tu, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 20.12.2018 vratane Zmluvy
0 postupeni pohfadavok, predzalobnou vyzvou zo dha 24.06.2019, vykonal vysluch Zalovanej a zistil
tento skutkovy stav.

4. Predchodca Zalobcu - OTP banka, a.s. ako veritel a Zalovana ako diZznik uzatvorili dha 17.08.2015
Zmluvu o poistenom spotrebitefskom OPT EXPRES UVERE &. XXXX XXXX XXRSU, v zmysle ktorej
veritel poskytol diZznikovi finanéné prostriedky vo vySke 1 160,-eur pri pevnej urokovej sadzbe 7,70 %
roéne, z ktorej jej poskytol zfavu 1 %. RPMN bola 9,29 % a priemerna RPMN na trhu 19,71 %. Zalovana
sa tento Uver zaviazala splatit' Zalobcovi 84 mesacnymi splatkami po 18,62 eur, splatnymi vzdy k 17.
driu v mesiaci, s terminom splatnosti prvej splatky 17.09.2015 a poslednej splatky 17.08.2022. Celkova
suma, ktort mal diznik zaplatit, bola 1 563,87 eur.

Podla &l. VIl bodu 1 pism. a), j) Zmluvy o Uvere sa za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti diznika
povazuje, ak diznik neuhradi svoje splatné periazné zavazky v termine ich splatnosti, ak diznik porusuje
dalSie podmienky a povinnosti uvedené v zmluve o Uvere alebo v suvisiacich zmluvach.

Podla €l. VIII bodu 2 pism. €) Zmluvy o Uvere v pripade podstatného porusSenia zmluvnych povinnosti
bol predchodca Zalobcu ako banka opravneny vyhlasit’ Gver (alebo jeho €ast) za splatny vratane urokov
a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti.

5. Podmienky zmluvy mali byt bliz8ie upravené vo V8eobecnych obchodnych podmienkach OTP
Banky Slovensko, a.s., pre poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatelstvo, ktoré tvorili prilohu &. 1
uzatvorenej zmluvy.

6. Listom zo dfia 11.10.2017 Zalovana bola vyzvana na uhradu dIZznych splatok vo vySke 171,96 eur
najneskér do 15 dni odvdoruc':enia tohto listu s upozornenim, Ze v opaénom pripade banka vyhlasi tver
za predCasne splatny. Zalovana si uvedeny list prevzala dria 17.10.2017.

7. Dal$im listom zo diia 20.11.2017 predchodca Zalobcu vyhlasil predéasnu splatnost celého Gveru s
tym, Ze ucinnost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru nastava v 10. defi odo dia dorucenia tejto
vyzvy. Tento list si Zalovana neprevzala v odbernej lehote, pricom po uplynuti odbernej lehoty bol list
vrateny Zalobcovi, a teda den u€innosti zosplatnenia Uveru nastal k 19.12. 2017.

8. Podla Okamzitého (priebezného) vypisu z uctu zalovana dra 17.08.2015 Cerpala uver vo vySke 1
160,- eur a uhradila celkom 345,59 eur.

9. Z dalSieho listinného dékazu - Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 04.12.2018 vyplynulo, ze OTP
Banka Slovensko, a.s., postupila spoloénosti KRUK Ceské a Slovenské republika s.r.o. viaceré splatné
pohladéavky, medzi nimi aj pohladavku vodi Zalovanej vymahanej v tomto spore. Zalobca tak nadobudol
aktivnhu vecnu legitimaciu na zaklade uvedenej zmluvy o postupeni pohladavok, ¢o postupca oznamil
Zalovanej listom zo dfia 20.12.2018, doruenym jej do vlastnych ruk dria 28.12.2018.

Zalobca si vogi Zalovanej uplatnil len istinu 950,22 eur, zmluvny Grok 61,18 eur a poplatky 56,53 eur,
ako aj urok z omeskania 5 % z istiny od 20.12.2017 do zaplatenia.

10. Zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu vydanom upominacim sidom namietala
viaceré skutocnosti - Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje dobu trvania zmluvy, iba Udaj o
predpokladanej dobe jej trvania, Ze v nej nie su uvedené predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN a Ze
neobsahuje vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda nalezitosti podra § 9
ods. 2 pism. f), k) a I). Poukazala aj na to, Ze veritel mal skumat aj bonitu klienta podla ust. § 7 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

Na nariadenom pojednavani Zalovana nepoprela, Zze s OTP bankou dfa 17.08.2015 uzatvorila zmluvu
o spotrebitelskom uUvere, Ze jej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vysSke 1 160 eur a Ze sa zaviazala
splacat ho v splatkach. Spogiatku splatky aj riadne splacala, ale neskér prestala, pretoze sa zadizila



a uzatvorila viacero uverovych zmluv nielen s bankami, ale aj s nebankovymi subjektami. Momentaine
ma uvery poskytnuté nebankovymi spolo€nostami uz splatené, ale zostali jej eSte uvery poskytnuté
bankami. V su€asnosti pracuje, ale dosahuje len minimalnu mzdu, no mé priznany aj starobny déchodok.
Jej prijem z pracovnej €innosti spolu s dochodkom je okolo 800 eur. Byva v podnajme a plati poplatky asi
200 eur, splaca dalSie dva uvery okolo 200 eur a zvy3ok potrebuje na Zivobytie, preto Uvery poskytnuté
OTP bankou nesplaca. Od podania Zaloby nezaplatila na splacanie Gveru ni¢ a zostatok je stale rovnaky.
Tento uver momentalne nedokéaze splacat’ ani v splatkach.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné vyhoviet
len Ciastocne.

11. Podla ustanovenia § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky

do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’

uroky.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 7 ods. 3, 4 zak. €. 129/2010 Z.z veritel je povinny postupovat’ pri
poskytovani spotrebitefského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere
obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny
hodnoverne preukazat'.

VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla§ 4 a§5,

b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania sid ma za nesporne preukazané, Ze predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy spotrebitelsky uver vo vyske 1 160,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit' Zalobcovi pravidelnymi 84 mesaénymi splatkami po 18,62 eur s datumom splatnosti
prvej splatky 17.09.2015 a s datumom splatnosti poslednej splatky 17.08.2022. Zalovana porusila svoju
povinnost splacat Uver riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 20.11.2017 vyhlasil
predCasnu splatnost Uveru; tato nastala dna 19.12.2017. Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze Zalovana
jednotlivymi splatkami uhradila predchodcovi Zalobcu sumu 345,89 eur, pretoze Zalovana v podanom
odpore tuto skuto€nost nenamietala.

13. V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu u&astnikov zmluvy o Gvere, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je
fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznagenia Zalovanej v tejto zmluve identifikanymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a &islom
obd&ianskeho preukazu). Sud teda zastava nazor, Ze vysSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
a preto je nutné na fiu aplikovat i prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v
Obcianskom zakonniku. Zarover ide i o spotrebitel'sky uver podfa zédkona o spotrebitelskych uveroch.
Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvaral predchodca Zalobcu - banka ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah
zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcom bez moznosti Zalovanej
privodit akukolvek zmenu. Preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud mé za to, Zze ak by na dany pravny vztah bol pouZity rezim
Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom
pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoénost, Ze Slvovenské republika ako Clen Eurépskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské Staty Unie su povinné zabezpedit,



aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

14. Z citovaného zakona o spotrebitelskych Gveroch je zrejmé, Ze povinnymi naleZitostami zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bola aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om
slova vyska, poCet a terminy splatok sa viazu ku kazdej v zakone uvedenej zloZzke spotrebitel'ského
uveru, ktoré ma Zalovany Zalobcovi ako veritefovi vracat, teda sa to tyka istiny, urokov aj inych poplatkov.
Podla zakona musi byt v kazdej zmluve jednoznacne, urCito a zrozumitelne a to priamo v zmluve
uvedena nielen vyska istiny, ale aj vySka riadnych arokov a inych poplatkov a taktiez aj poCet a terminy
splatok istiny, riadnych urokov a inych poplatkov. Cielom je zabezpecit, aby spotrebitel pri uzatvarani
zmluvy mal jasne, urcito a zrozumitelné vyjadrené, o, kedy a kde ma platit a z oho pozostava uver,
ako aj odmena a v8etky sumy a splatky, ktoré ma veritelovi za tento Gver ako spotrebitel zaplatit.

V tomto pripade z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje Udaj pozadovany zakonom o spotrebitelskych Gveroch tak, ako to je vySSie uvedené podla
§ 9 ods. 2 pism. I), a to daj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba
celkovy pocet splatok a vySka prvej a poslednej mesacnej splatky, bez rozliSenia, z Coho takato splatka
pozostava, bez rozliSenia istiny, riadnych urokov, poplatkov a inych sum a ich terminov. Vyska ostatnych
splatok ani v zmluve nie je uvedena. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité
a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim a s ciefom tejto pravnej Upravy.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch, ako to uz bolo uvedené, je, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol riadne, ur€ito a zrozumitelnej informovany v akych terminoch, kedy, v akej vyske a ako dlho je
povinny veritelovi pInit svoje zavazky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a z oho pozostavaju tieto jeho
zavazky. Cielom je poskytnutie ochrany spotrebitela. Spotrebitel ma pravo, a to priamo zo zakona, byt
informovany pri uzatvarani zmluvy o splacanej istine, o splacanej mesacnej sume istiny, vyske urokov
Z Uveru a poplatkov suvisiacich s Uverom. Predchodca zalobcu mal ako dodavatel priamo zo zakona
povinnost' v zmluve o spotrebitelskom uver urcito, jasne a zrozumitelne uviest vysku drokov, vysku
poplatkov, a to priamo v zmluve a priamo aj pri mesaénych splatkach pod sankciou straty prava na uroky
a poplatky.

V rozsudku zo dfa 27.11.2014 vo veci sp. zn. 7Co0/220/2014 Krajsky sud v PreSove uviedol: ,Jednou
z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ( v
prejednavanej veci I/ ) zdkona &. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky a je v nej
uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento nedostatok spdsobuje, Ze spotrebitel'sky
Uver sa posudzuje ako bezurocny a bez poplatkov.*

Preskimanim zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo preukazané aj to, Ze tato neobsahuje dobu
trvania zmluvy, iba Udaj o predpokladanej dobe jej trvania. V &l. IV predmetnej zmluvy sa uvadza, Ze
spredpokladana doba trvania zmluvy o Uvere je 84 mesiacov, tym nie je dotknuty &l. X bod 3 tejto zmluvy*.
Podfla €&l. X bod 3 sa zmluva uzatvara na celu dobu trvania zdvazkov z nej vyplyvajucich. Zavazky
2o zmluvy zanikaju ich splnenim. Takéto vymedzenie doby trvania zmluvy nezodpoveda ustanoveniu
§ 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' aj taku nalezitost, akou je dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Neuvedenie
tejto nalezitosti ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost' spotrebitelského Gveru podla § 11 ods.
1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z.

Krajsky sud v Predove vo svojom rozhodnuti 13Co 34/2019 z 24.4.2019 uviedol, Ze: ,pocCet splatok teda
nemozno stotoZnit' s kone¢nou splatnostou Uveru a preto pri pismene f) citovaného zékona iny vyklad
nez ten, Ze konecna splatnost Uveru a doba trvania zmluvy musi byt ur€ena datumovo neprichadza do



uvahy*“. Rovnaky zaver vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn. 23Co 130/2017 z 8.1.2018.
Teda nestaci, aby pravny predchodca Zalobcu ur€il dobu trvania zmluvy tak, Ze sa predpoklada, Ze bude
trvat 84 mesiacov, lebo Zalovana mala uver splatit 84 splatkami, ani tak, Ze jej trvanie podmienil dobou
trvania zavazkov z nej vyplyvajacich. Z ustanovenia § 9 ods. 3 pism. f) Zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva,
Ze obsahom zmluvy musi byt uvedenie doby trvania zmluvy. Ako vyplyva z horecitovanych rozhodnuti,
s ktorymi sa sud prvej inStancie stotoZfiuje, musi byt doba trvania zmluvy uréena datumovo. Pojem
predpokladana doba, alebo doba trvania zavazku tomu nezodpoveda.

Preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zak. €. 129/2010 Z. z. uz len samotna absencia jasného a
zrozumitelného ur€enia doby trvania zmluvy datumovo spésobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost
daného spotrebitelského uveru.

Sud vyhodnotil aj daldi nedostatok zmluvy uvedeny v podanom odpore za dbévodny, a to absenciu
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN. V zmluve sa nachadza udaj s uvedenou RPMN vo vyske
9,29 %, a to v jej €l. |. bode 3; nie su v nej viak uvedené vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla ObCianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp. zn. 5C0/59/2017 zo dfia 11.05.2017 uviedol: ,,Sudu prve;j
inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory predpoklada
ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch videl v absencii predpokladov pouzitych na
vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) - v prejednavanej veci k/ - zakona o spotrebitelskych Gveroch). K
uvedenému odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit, a preto je najlepdim indikdtorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest' vSetky predpoklady
pouZité na jeho vypocet, teda nestadi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze
nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypoCet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Gverovej zmluve tento udaj chyba,
nie je uvedené aké predpoklady boli pouZité pre vypoCet RPMN, a preto spravne skonstatoval sud
prvej inStancie, Ze je potrebné povaZovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta
formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou naleZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouZzitych pre vypo&et RPMN aj podla transponovanej
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.:
»Zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto miery.“ Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v
PresSove sp. zn. 3Co/124/2016 zo diia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

Pokial ide o posledny z dévodov podaného odporu, a to absenciu skimania bonity klienta, Zalobca
doplnil svoje vyjadrenie k odporu a preukazal, Ze bonitu Zalovanej pri poskytovani spotrebitelského Uveru
skumal, ¢o preukazal listinnym dékazom ( €.l. 60 spisu ). Splnil tak svoju povinnost uvedenud v ust. § 7
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku 7Co/155/2017 z 25.4.2018 uviedol: , ak zakon vyZaduje k
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN je nepochybné,
Ze do kategorie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k urCitej vyske RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoctu
RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umozriujucej posudit
vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu
s veritefom. S nespravne vedenou RPMN v nesprospech spotrebitelfa zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni
u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) spdja nasledok v podobe
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru®.



15. Vykonanym dokazovanim sud ustalil, Ze pri ro€nej percentualnej miere nakladov neboli v zmysle § 9
ods. 2 pism. k) Zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzatvarania zmluvy uvedené vSetky predpoklady
pouzité na jej vypocet a Ze zmluva neobsahovala naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f)
a |) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, povazuje sa poskytnuty uver v zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 pism. b) citovaného zakona za bezUro&ny a bez poplatkov. Zalovana tak méa Zalobcovi vratit len
sumu realne Cerpanych a nevratenych prostriedkov z Gverovej zmluvy. V konani bolo preukazané, Ze
Zalovana celkovo vy€erpala sumu 1 160,- eur a vratila Zalobcovi sumu 345,59 eur, preto sud Zalobe
Zalobcu vyhovel v ¢asti o zaplatenie 722,04 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

16. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika dIZznik ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Je nepochybné, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 722,04
eur, preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy. Sud priznal Zalobcovi podla
ustanovenia § 517 ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s
ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z.. Zalobcovi sud priznal Urok z omeskania
prvého diia po zosplatneni Uveru, teda od 20.12.2017 do jeho zaplatenia.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Zo Zalovanej istiny sud Zalobe Zalobcu vyhovel v Easti o zaplatenie 722,04 eur (67,67 %), €o predstavuje
Uspech Zalobcu a neuspech Zalovanej. Vo zvySku (32,33%) sud Zzalobu Zalobcu zamietol, ¢o je
neuspechom Zalobcu a Uspechom Zalovanej. Z uvedeného vyplyva, Zze v danej veci patri ndhrada trov
konania Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesnejsi, a to po odpocitani jeho neuspechu v konani od jeho
uspechu v konani. Teda Zalobcovi patri nahrada trov konania v rozsahu 35,34 % z celkovych trov konania,
na ktoré by mal Zalobca narok pri plnom uspechu. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla
ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priCom o vyske tejto nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



