Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/104/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6123376000

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:6123376000.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. AK Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
Tomasikova 28, Bratislava - Ruzinov, ICO: 35855673 proti zalovanému: A. B. C., nar. X.XX.XXXX, D.
E. F. X, o zaplatenie 510,55 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 381,55 eur, spolu s 5,50 %-nym roénym trokom
z omeskania zo sumy 381,55 eur od 31.07.2022 do zaplatenia, do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,43%. O vy$ke tohto
naroku rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 510,55 eur spolu s trokom
z omesSkania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 381,55 eur od 31.7.2022 do zaplatenia a zmluvnej pokuty
v sume 129,00 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu
o poskytovani verejne dostupnych sluzieb €. A19266943 s Dodatkom k zmluve, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli aj VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému
1ks SIM karty, ktora mu umozfiovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM
karte bolo priradené ucgastnicke telefonne &islo. Zalobca so Zalovanym uzavrel aj Dodatok k zmluve
€. A19266943, kde sa zalobca zalovanému odpredal 1 ks telekomunikaéného zariadenia za akciovu
cenu 320,00 euro. Zalobca v Dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty vy$ku zfavy
poskytnutej Zalovanému pri predaji telefonu. Dohodnuté zmluvna pokuta nie je vy38ia ako vyska zlavy,
ktora bola pri predaji Zalovanému poskytnuta. Zalobca tak zohladnil aj asovy aspekt uloZenia zmluvne;
pokuty a zohladnil ¢as kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku
uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Tym Ze Zalovany riadne a v€as neuhradil cenu za poskytnuté sluzby vo
vySke 62,59 eur, poruSil tym zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve, je povinny zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 129,00 eur. Zmluvnua pokutu v sume 129,00 eur si Zalobca uplatfiuje
na zaklade Dodatku &. A19266943. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 Dodatku,
v ktorom bola dohodnuté vo vy8ke 129,00 eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka znizila
v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov od uzavretia Dodatku k zmluve ( 2.3.2022 ) do okamihu
poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym uplynulo ( 17.3.2022 ). Zalovany viazanost nedodrzal po
dobu 24 mesiacov. Zalobca so Zzalovanym uzavrel splatkovd zmluvu &. 3506603591, v ktorej sa zaviazal
uhradit v mesaénych splatkach zvy$nu &ast kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenie. Zalovany



taktiez neuhradzal mesacné splatky za zvysnu Cast kupnej ceny za zariadenie, ¢im poruSil zmluvné
povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 318,96 eur. Neuhradené
splatky v sume 318,96 eur si zalobca uplatfuje na zaklade Dohody o splatkach €. 3506603591 zo dna
2.3.2022, kde sa Zalovany zaviazal uhradit sumu 318,96 eur v 24-och mesaénych splatkach v sume
13,29 eur. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca Zalovanému zaslal pokus o pokonavku, v ktorej ho
vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavky Zalobcu voci Zalovanému pozostava z neuhradenych sluzieb,
zmluvnej pokuty a neuhradenych splatok predstavuje celkovo sumu 510,55 eur. Zalovany na tento pokus
nereagoval ani giastodnou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatiiuje aj urok z omeskania z celkovej
sumy v sulade s VOP, ¢lanok 11, bod 11.14 a to po&nuc dfiom 31.7.2022.

2. Zalovany sa k Zalobe k Zalobe nevyjadril.
3.  Zalobca svoju neudast na pojednavani ospravedinil.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prilohami Zaloby - Zmluvou €. A19266943, Dodatkom
k Zmluve, Dohodu o splatkach, pokusom o pokonavku zo dfa 20.6.2022, vyzvou na zaplatenie dlhu s
dorucenkou, faktirami a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zo zmluvy o pripojeni €. A19266943 zo dna 28.2.2022, uzavretej medzi stranami sporu vyplyva, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe — nepodnikatefovi, u€astnicky program
Go 30 eur.

6. Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A19266943 zo dia 28.2.2022, vyplyva, Ze
v suvislosti s kipou koncového telekomunikaéného zariadenia (dalej len ,MT*) typu Samsung Galaxy
A52s 5G Black, sa u¢astnici dohodli na kipnej cene za pristroj vo vyske 320,00 eur. Zalovany sa zaviazal
splnit povinnosti mu vyplyvajuce z Clanku 2. tohto dodatku, teda riadne a v&as pravidelne platit mesaény
poplatok prinajmenSom v sume 30 eur. V zmysle bodu 2.3 tohto &lanku sa Zalovany zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov odo dia uzatvorenia tohto Dodatku.

7. VEl. 1 bod 1.2 Dodatku k zmluve & A19266943 zo dfia 28.2.2022 je uvedené, Ze ulastnik si
je vedomy, Ze MT je mu predavany za Kupnu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vyska
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.3, 2.4 alebo
2.5) vzhfadom na vy8ku zfavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1
Dodatku (pokial je su¢astou Dodatku takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa
Strany dohodli, Ze u€astnik je povinny Podniku uhradit’ nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v
pripade porusenia nizsie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak Ugastnik po¢as doby
viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby
alebo povinnost' uhradit v€as a riadne iny svoj penazny zavazok voci Podniku alebo povinnost v€as a
riadne Podniku inu platbu, ktord je povinny platit Podniku, alebo b) ak U&astnik po&as doby viazanosti
uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu s Podnikom
podla zmluvy a po celd dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo
Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky Ukon, ktory by smeroval k ukong&eniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti
(bez ohfadu na to, &i skutoéne dbjde k ukonéeniu Dodatku alebo zmluvy) je u€astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 129,00 eur.

8. Z Dohody o splatkach k zmluve €. A19266943 zo difia 28.2.2022 vyplyva Ze kupnu cenu za
telekomunikacné zariadenie vo vyske 320,00 eur, Zalovany uhradi pri akontacii v sume 1,04 eur a zvySok
kupnej ceny v sume 318,96 eur v pravidelnych 24-och mesacnych splatkach v sume 13,29 eur.

9. Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanému zo dra 20.6.2022 vyplyva, Ze Zalobca
upozornil Zalovaného, Ze vo&i nemu eviduje splatni pohfadavku, ktora vznikla neuhradenim riadne
vyuctovanej ceny za poskytnuté zariadenia, hovorného, zmluvnej pokuty a trov pravneho zastupenia
v celkovej sume 566,34 eur. Pohladavka vznikla neuhradenim splatok v sume 318,96 eur, hovorného



v sume 62,59 eur, zmluvnej pokuty v sume 129,00 eur, ako aj trovy pravneho
zastupenia v sume 55,79 eur. Vyzvou na zaplatenie dlhu zo dfia 26.6.2023 Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu diznej sumy vo vySke 589,74 eur.

10. Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanému fakturu €. 19266943 zo dna 2.3.2022 na
sumu 318,96 eur s datumom splatnosti do 16.3.2022, €. 5666781984 zo dha 11.3.2022 na sumu 54,83
eur s datumom splatnosti do 25.3.2022 a ¢. 567121238 zo dna 11.4.2022 na sumu 6,72 eur.

11. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloénosti Orange
Slovensko, a.s. ( dalej len ,, VSeobecné podmienky®).

12. Akovyplyvaz § 517 ods.1 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Obgiansky
z&konnik), diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

13. Vzmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

14. V zmysle § 44 ods. 1 zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného v
Case uzavretia zmluvy pripojeni a o poskytovani verejnych sluzieb, sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

15. Podla § 44 ods. 8 pism. b) NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

16. Z § 52 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



20. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi stranami sporu sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu
v zmysle ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoré uzatvéral Zalobca ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy s dodatkom, ako aj VSeobecnych podmienok
bol dany zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb &. A19266943, spolu s Dodatkom k zmluve a Dohodou o splatkach, na
z&klade €oho boli Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby, no tento sumy za sluzby tak ako mu boli
vycislené v jednotlivych faktarach neuhradil.

23. Sud zalobcovi z uplatnenej sumy ako telekomunikaénému operatorovi nepriznal zmluvnu pokutu
129 eur, ktoru si narokoval v podanej Zalobe. | napriek tomu, Ze tato zmluvna pokuta bola pocitana
tzv. degresivnym spOsobom, &ize v priebehu plyniceho €asu povinnosti Zalovaného spotrebitela sa
dohodou pri vzorci mala znizovat, napriek tomu tento narok Zalobca nema v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou sudov, od ktorej sud nevidi dévod sa odklonit, napr Rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo dfia 11.5.2022, sp. zn. 19CoCsp/4/2022 alebo zo dia 27.4.2022, sp. zn. 18CoCsp/42/2021.
V prevySujucej Casti sud v istine tzv. hovorného, ktoré si Zalobca uplatnil 62,59 eur, Zalobcovi narok
priznal a rovnako priznal Zalobcovi aj narok na 318,96 eur, t. j. z faktary, ktorou zosplatnil zvySok kupne;j
ceny zariadenia, ktoré poskytol Zalovanému na zaklade dohody o splatok &. 3506603591. Z celkovej
sumy suctu uplatnenych narokov 510,55 eur si z tejto sumy Zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeskania.
Sud Zalobcovi aj tento narok na urok z omeSkania parcialne znizil o zmluvna pokutu 129 eur, ktora
Zalobcovi nepriznal. Sud prioritne preveril ex offo pripadné poruSenie spotrebitelskych prav Zalovaného.
Sud konstatuje, ale Ze Ziadny z uplatneného naroku premli¢any nebol, tak Ze v tomto smere Zalobcovi
narok zostal zachovany. Sud mu ho priznal.

24. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dfiom nasledujicim po dni, ktory mu Zalobca
v pokuse o pokonavku na plnenie poskytol, dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj urok
z omeSkania v sulade s prislusnym ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom v Case, kedy doslo k omes8kaniu, a to vo vyske
5,50 % rocéne.

25. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola ku diu 31.7.2022 vo vySke 0,50 % p.a.
a vySka urokov z omeskania tak bola o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky, teda vo vyske 5,50 % rocne.

26. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 381,55 eur, spolu so zakonnym Urokom
z omeskania vo vySke 5,50 % rocne z tejto sumy od 31.7.2022 do zaplatenia a Zalobu v prevySujucej
Casti z vy$Sie popisanych dévodov zamietol.

27. Podra § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

30. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

31. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



32. Rovnako podfa miery Uspechu, sud Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na trovy konania
v rozsahu 49,43 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



