Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/142/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8819205646

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8819205646.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava 4, ICO: 42 185 190, proti zalovanej: L. C., E.. XX. XX.
XXXX, J. 1. Z. XX, XXX XX Z., o zaplatenie istiny 258,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanda je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 249,96 EUR spolu s 5% roénym Grokom z
omeskania zo sumy 249,96 EUR od 26.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej ¢asti zamieta.

lll. Zalobca mé vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 12% s tym, Ze o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom I. inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom dria 01.08.2019 doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil
Zalovanej zaplatit mu sumu istiny 258,20 eur, zmluvny urok vo vyske 32,26% zo sumy 500 € od
25.01.2016 do 02.03.2016, zmluvny urok vo vyske 32,26% zo sumy 450,7 € od 03.03.2016 do
06.04.2016, zmluvny urok vo vyske 32,26% zo sumy 401,4 € od 07.04.2016 do 22.07.2016, zmluvny
urok vo vyske 32,26% zo sumy 390 € od 23.07.2016 do 12.08.2016, zmluvny urok vo vyske 32,26%
zo sumy 382,6 € od 13.08.2016 do 27.09.2016, zmluvny urok vo vy8ke 32,26% zo sumy 375, 2 €
od 28.09.2016 do 17.10.2016, zmluvny urok vo vySke 32,26% zo sumy 363,8 € od 18.10.2016 do
19.12.2016, zmluvny drok vo vySke 32,26% zo sumy 352,4 € od 20.12.2016 do 09.02.2017, zmluvny
urok vo vyske 32,26% zo sumy 350,2 € od 10.02.2017 do 22.02.2017, zmluvny urok vo vyske 32,26%
zo sumy 338,8 € od 23.02.2017 do 21.04.2017, zmluvny urok vo vySke 32,26% zo sumy 334,8 € od
22.04.2017 do 14.06.2017, zmluvny urok vo vyske 32,26% zo sumy 332 € od 15.06.2017 do 11.07.2017,
zmluvny urok vo vy8ke 32,26% zo sumy 329,2 € od 12.07.2017 do 26.07.2017, zmluvny urok vo vyske
32,26% zo sumy 326,4 € od 27.07.2017 do 05.09.2017, zmluvny urok vo vySke 32,26% zo sumy 323,6
€ od 06.09.2017 do 04.10.2017, zmluvny urok vo vyske 32,26% zo sumy 320,8 € od 05.10.2017 do
23.10.2016, zmluvny urok vo vyske 32,26% zo sumy 318 € od 24.10.2017 do 23.11.2017, zmluvny urok
vo vySke 32,26% zo sumy 315,2 € od 24.11.2017 do 18.01.2018, zmluvny urok vo vySke 32,26% zo sumy
312,4 € od 19.01.2018 do 14.02.2018, zmluvny urok vo vyske 32,26% zo sumy 306,8 € od 15.02.2018
do 28.03.2018, zmluvny urok vo vySke 32,26% zo sumy 302,8 € od 29.03.2018 do 26.04.2018, zmluvny
urok vo vyske 32,26% zo sumy 300 € od 27.04.2018 do 31.05.2018, zmluvny urok vo vyske 32,26%
zo sumy 297,8 € od 01.06.2018 do 11.07.2018, zmluvny urok vo vyske 32,26% zo sumy 295 € od
12.07.2018 do 17.08.2018, zmluvny urok vo vyske 32,26% zo sumy 291 € od 18.08.2018 do 19.10.2018,
zmluvny urok vo vy8ke 32,26% zo sumy 288,2 € od 20.10.2018 do 13.12.2018, zmluvny urok vo vyske



32,26% zo sumy 286 € od 14.12.2018 do 14.01.2018, zmluvny urok vo vyske 32,26% zo sumy 283,8
€ od 15.01.2018 do 04.02.2019, zmluvny urok vo vysSke 32,26% zo sumy 279,4 € od 05.02.2019 do
12.03.2019, zmluvny urok vo vySke 32,26% zo sumy 275 € od 13.03.2019 do 25.03.2019, zmluvny urok
vo vyske 32,26% zo sumy 270 € od 26.03.2019 do 25.04.2019, zmluvny urok vo vyske 32,26% zo sumy
267,2 € od 26.04.2019 do 10.06.2019, zmluvny urok vo vyske 32,26% zo sumy 261,6 € od 11.06.2019
do 04.07.2019, zmluvny arok vo vyske 32,26% zo sumy 258,8 € od 05.07.2019 do zaplatenia, zakonny
urok z omeskania vo vySke 5% zo sumy 349,8 € od 25.01.2017 do zaplatenia, poplatok za upomienky
180 €, zmluvnu pokutu 10 €.

2. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 802103686,
zo dna 25.01.2016 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o
inych uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom
zneni. Zalobca, ako veritel, poskytol Zzalovanému, ako diznikovi, Gver vo vyske 500,- EUR, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so
spotrebitelskym uverom, ¢o v pripade riadneho splatenia tUveru v dohodnutom termine predstavuje
sumu 91,60 EUR, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 591,60 EUR v 12 pravidelnych splatkach vo vySke 49,30
EUR. Urok bol dohodnuty vo vyske 32,26% ro¢ne z poskytnutého Gveru. Termin koneénej splatnosti
bol dohodnuty na 25.01.2017. V zmysle V3eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru,
ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli,
Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, zalovany sa zavazuje zaplatit zmluvnd pokutu vo vySke 10,- EUR. Vzhladom na to, Ze
Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, €im porusil dojednania
predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a stratil vyhodu splatok, zalobca vyzval Zzalovaného na
Uhradu jeho zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi za
kazdu zaslanu upomienku €iastku 30,- Eur, o predstavuje v tomto pripade celkovi sumu vo vySke 180,-
EUR. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 241,80,- EUR

3. Zalovana so Zalobu nesuhlasila. V pisomnom vyjadreni uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi a zasiela
konajucemu sudu nasledovné vyjadrenie k navrhu Zalobcu: Podla skuto€nosti uvedenych v navrhu na
vydanie platobného rozkazu, mi spolo&nost POHOTOVOST, s.r.0. na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 25.01.2016 (dalej ako ,Zmluva") poskytla tver vo vySke 500,00 EUR a ona sa zaviazala
tento uver splatit v 12 splatkach vo vySke 49,30 EUR mesacne. Z celkovej dlZznej sumy k dneSnému driu
uhradila sumu 247,40 EUR. Od podania Zaloby do dneSného drna Zalovana uhradila na u&et Zalobcu
splatky celkom vo vyske 5,60 EUR. Zalovana je toho nazoru, Ze Zaloba je v rozpore s ustanovenim §
172 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika Podla ustanovenia § 172 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom
je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky. Nepochybne
zmluva uzavretd medzi fiou a Zalobcom je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obc&ianskeho zakonnika
a Zakona o ochrane spotrebitela. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie preddvajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, pri€om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.
Obcgiansky zakonnik Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Zakon o
spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové
naleZitosti. Ciefom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slab8ieho ucastnika zavazkovo-
pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. pretoze zmluva neobsahuje nalezitosti, aby mohla byt
povazovana za Uver s poplatkami a Urokmi. Zalovana nesuhlasi s vys$kou Zalovanej sumy z dévodu,
Ze zmluva o uvere neobsahuje naleZitosti, aby mohla byt povaZzovana za uver s poplatkami a drokmi.
Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené v§9 ods. 2 citovaného zakona. Podla
§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitefského uveru. V uzatvorenej zmluve o uUvere nie je
uvedeny udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism.
f) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana ma za to, Ze koneéna splatnost spotrebitelského
Gveru musi byt uréena konkrétnym &asovym okamihom zretelne. Zalovana uviedla, Ze k uvedenému
zaveru sa priklonili krajské sudy aj v odévodneni rozsudkov Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.



1660/315/2012 zo dna 10. 12. 2012, sp. zn. 1760/151/2012 zo dna 19. 09. 2012, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 11Co/101/2013 zo diia 22. 05. 2013. Zakonodarca poziadavku na uvadzanie konkrétneho
datumu konecnej splatnosti Uveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitelov. Podla
nazoru Zalovanej je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvedeny osobitny udaj o datume /defi, mesiac, rok/, kedy je splatna posledna
splatka, teda uvedenie terminu kone&nej splatnosti Uveru. Nie je postacujuce pokial sa termin splatnosti
da vyvodit z inych ustanoveni zmluvy. Povinnost’ uvadzat' tuto obligatérnu nalezitost zmluvy bola sudmi
uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo diia 27.5.2014,
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 1760/1201/2015 zo dia 13.1.2016, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/1546/2014 zo dfa 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10C0/457/2015 zo dha 23.3.2016). Jedna sa o rozhodnutia sudov vysSich inStancii, pricom
vSeobecné sudy na takomto vyklade citovaného ustanovenia zotrvali ako vyplyva z novSej judikatury,
napr. z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/122/2017 zo dha 12. 12. 2017, rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co 225/2017 zo diia 26. 10. 2017, rozsudku Krajského sidu v Trengine
sp. zn. 5Co 66/2017 zo dfa 16.8.2017. Podla nazoru Zalovanej rovhako chyba v zmluve aj obsahova
naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a sice doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Uvedené ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, €i je zmluva uzatvorena na dobu neurcitu , alebo
na dobu ur€itd , v tom pripade je potrebné uviest presnu dobu trvania zmluvy. Je pritom nevyhnutné,
aby udaj o dobe trvania zmluvy bol uvedeny priamo v samotnej spotrebitel'skej zmluve, teda na listine
na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU bolo, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri€¢om dotknuté ustanovenie rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy" a
pojem ,termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru". Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010
Z. z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zékonnika
musi obsahovat odplatu podla osobitnych predpisov V bode 2. Zmluvy je dojednana odplata za uver
vo vyske 0 EUR. Zalovana je toho néazoru, Ze z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca neméze od Zalovanej
Ziadat' uhradit odplatu vysSiu, ako je v Zmluve dojednand, teda vo vySke 0 EUR. V pripade, Ze bod 2.
Zmluvy o Gvere nie je dojednanim o vyske odplaty v zmysle vy$$ie citovaného ustanovenia ZoSU je
zrejmé, ze Zmluva o Uvere neobsahuje dojednanie o vySke odplaty v zmysle uz citovaného ustanovenia
ZoSU. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az |), s), z) a aa). Zalovana ma za to, Ze nakolko Zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. f), prip. aj pism. j) zadkona &. 129/2010 Z.z., takyto spotrebitelsky uver by mal
byt povazovany za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca by tak mal mat narok len na vratenie poziéanej
istiny. Nesuhlasi s jednorazovym splatenim Gveru. Poukazala na ust. § 565 Obcianskeho zakonnika,
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., ust. § 11 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. Podla nazoru zalovanej len skutoCnost, Ze si veritel preukazatelne spinil
svoje povinnosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. ma za nasledok, Ze veritel ma pravo podla § 11 ods.
2 citovaného zakona Ziadat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. KedZe Zalobca nepreukazal
splnenie vyssie uvedenej povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. je toho nazoru, Ze neméze
Ziadat cely dlh jednorazovo splatit. Zalovana vzhladom na uvedené skutognosti Ziada konajuci sud,
aby rozhodol, Ze Uver Zalobca poskytol Zalovanej bezuro&ne a bez poplatkov a zaviazal Zalovanu len k
uhrade poskytnutej nesplatenej istiny v splatkach vo vy3ke 10 EUR mesaéne, nakolko Zalobca v konani
nepreukazal, Ze si splnil povinnosti vyplyvajuce Zalobcovi z ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to zmluvou
o Uvere zo dna 25.01.2016, vypisom z obchodného registra Zalobcu, v8eobecnymi podmienkami,
spravami o pobyte Zzalovanej, pisomnym vyjadrenim Zalovanej, dokladmi Zalovanej o uhradach z
20.09.2019, prehladom urokovych sadzieb bank a pisomnymi vyjadreniami Zalobcu.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6.V danej pravnej veci sud zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 25.01.016 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, kde sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi Uver v sume 500 eur a diznik sa zaviazal zaplatit
veritelfovi tuto sumu vratit a zaplatit odplatu a drok v sume 91,60 eur, celkovo sumu 591,60 eur v
pravidelnych 12 mesacénych splatkach vo vyske 49,30 eur vzdy k 25. kalendarnemu mesiacu, poc¢nuc
driom 25.02.2016.



7.V bobe 3 je dohodnuty urok, ktory je vo vyske 32,26% ro¢ne z poskytnutého uveru az do jeho plného
vratenia. RPMN je 37,48%. Priemerna RPMN je 21,61%.

8. Z bodu 3 zmluvy dalej vyplyva, Ze urok je vo vySke 32,26% roéne z poskytnutého uveru az do
jeho uplného uhradenia, o v pripade riadneho splatenia Gveru v dohodnutom termine predstavuje
sumu 91,60 eur. Spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN)
sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo vySke 37,48%. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit’
celkovu Ciastku 591,60 eur v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 49,30 eur vzdy k 25.
kalendarnemu dnu v mesiaci, po¢nuc diiom 25.02.2016 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze pefiazné prostriedky su na zéklade tejto zmluvy o spotrebitefskom Gvere poskytnuté na iny
ucel ako na vykon povolania alebo podnikania a rovnako sa neposkytuju ani na ucel podla § 1 ods. 3
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva je vyhotovena v Styroch rovnopisoch s platnostou originalu,
pricom dva rovnopisy obdrzi veritel, jeden rovnopis obdrzi spotrebitel (dlZnik) a jeden rucitel. V pripade,
ak spotrebitel (dlznik) o to poziada, veritel namiesto listinnej formy poskytne zmluvu a dokumenty
suvisiace so zmluvou v elektronickej podobe zaslanim na e-mail uvedeny spotrebitefom (dlZnikom).
Spotrebitel ma pravo kedykolvek po€as doby trvania tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitel'sky
uver Uplne alebo Ciasto€ne splatit pred dohodnutou lehotou splatnosti, a to za podmienok uvedenych
vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru. Spotrebitel bol poudeny o prave
odstupenia od tejto zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to za podmienok uvedenych vo V8eobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru. Dolu podpisany spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi
s obsahom tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bol oboznameny so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia spotrebitel'ského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o spotrebitelskom
uvere; nema k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne potvrdzuje prevzatie
zmluvy o spotrebitefskom Uvere vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru
a vyhlasuje, Ze informacie, ktoré poskytol veritelovi pred uzatvorenim tejto zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, su pravdivé a Ze ma pravnu spdsobilost v zmysle Obc&ianskeho zakonnika na uzatvorenie tejto
zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Zaroven svojim vlastnoruénym podpisom potvrdzuje, Ze uver Ziada
poskytnut’ bankovym prevodom na vysSie uvedené €islo U¢tu. Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak
spotrebitel neuhradi jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v tejto zmluve o spotrebitefskom
Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnd pokutu vo vySke 10 EUR za kazdu jednu
omeskanu splatku. Spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu upomienku zaslanu v zmysle
ustanovenia § 9 ods 11 zakona &. 129/2010 Z.z. €iastku 30 EUR, a to do 5 dni od dorucenia pisomne;j
vyzvy na Uhradu. Spotrebitel berie na vedomie, Ze vy8ka priemernej hodnoty ro¢nej RPMN na poskytnuty
spotrebitelsky uver platnej ku dfiu podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo vySke 23,66%.
Veritel a spotrebitel vyhlasuju, Ze si tuto zmluvu precitali, Ze ju uzatvorili slobodne vazne, zrozumitelne,
nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdzuju svojimi podpismi v zmluve.

9. Podlfa bodov 10,12 VS8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru - Ucastnici sa
dohodli, Ze spotrebitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek upomienky,
SMS spravy na mobilné telefény a e-mail uvedené v Ziadosti o spotrebitelsky uver, v hlavicke zmluvy,
dodatocne oznamené klientom alebo zistené veritelom, ako aj na uzivatelské konto klienta vytvorené na
webovskej stranke veritela R..Z..S. (upozornenie na termin splatky a iné skutoCnosti). Spotrebitel suhlasi
s tym, aby veritel mu posielal oznamenia aj pomocou automatizovanych prostriedkov elektronickej
komunikacie bez ulasti Cloveka. 12. Veritel upozorfiuje spotrebitela, Ze v pripade nesplatenia
spotrebitelského Gveru vznikne za podmienok stanovenych v zmluve spotrebitelovi povinnost zaplatit
dohodnutu &iastku za upomienky, okamzite splatit' cely dlh, povinnost platit Uroky z ome&kania, nahradit
Skodu vo vyske, v ktorej nie je krytd urokom z omeskania, zmluvnu pokutu a uhradit’ naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s uplatnenim prava a veritelovi vznikne pravo na realizaciu zabezpecenia uvedeného
v zmluve, pravo na odstupenie od zmluvy a/alebo pravo domahat sa ochrany svojich prav na prislusnom
organe.

10. Z pisomného vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze so Zalobou nesuhlasi a zasiela konajucemu sudu
nasledovné vyjadrenie k navrhu Zalobcu: Podla skuto&nosti uvedenych v navrhu na vydanie platobného
rozkazu, mi spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia
25.01.2016 (dalej ako ,Zmluva") poskytla uver vo vySke 500,00 EUR a ona sa zaviazala tento Uver splatit
v 12 splatkach vo vySke 49,30 EUR mesacne. Z celkovej dlznej sumy k dneSnému driu uhradila sumu



247,40 EUR. Od podania Zaloby do dnesného dfia Zalovana uhradila na u¢et Zalobcu splatky celkom vo
vyske 5,60 EUR. Zalovana je toho nazoru, Ze Zaloba je v rozpore s ustanovenim § 172 ods. 9 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika Podla ustanovenia § 172 ods. 9 Obdianskeho zakonnika ak
sa uplatriuje pravo na zaplatenie peniaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel,
sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Nepochybne zmluva uzavreta
medzi fiou a Zalobcom je spotrebitefskou zmluvou v zmysle Obcianskeho zakonnika a Zakona o ochrane
spotrebitela. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost’ tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik 3pecifikuje vieobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Zakon o spotrebitel'skych
Uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom
takejto pravnej upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho U€astnika zavazkovo-pravneho vztahu
zo spotrebitelského uveru. pretoZze zmluva neobsahuje naleZitosti, aby mohla byt povaZzovana za
aver s poplatkami a Grokmi. Zalovana nesuhlasi s vyskou Zalovanej sumy z dévodu, Ze zmluva o
Uvere neobsahuje nalezitosti, aby mohla byt povaZzovana za uver s poplatkami a urokmi. Obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere su uvedené v§9 ods. 2 citovaného zakona. Podla § 9 ods.
2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. V uzatvorenej zmluve o Uvere nie je uvedeny udaj o konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych
Gveroch. Zalovana ma za to, Ze koneéna splatnost spotrebitelského Gveru musi byt uréena konkrétnym
gasovym okamihom zretelne. Zalovana uviedla, Ze k uvedenému zaveru sa priklonili krajské sudy
aj v odévodneni rozsudkov Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 1660/315/2012 zo dfia 10. 12.
2012, sp. zn. 1760/151/2012 zo diia 19. 09. 2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013
zo diia 22. 05. 2013. Zakonodarca pozZiadavku na uvadzanie konkrétneho datumu koneénej splatnosti
uveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitefov. Podla ndzoru Zalovanej je v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedeny
osobitny udaj o datume /der, mesiac, rok/, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu
konec&nej splatnosti uveru. Nie je postaujuce pokial sa termin splatnosti da vyvodit’ z inych ustanoveni
zmluvy. Povinnost uvadzat tuto obligatérnu nalezitost zmluvy bola sidmi uz viackrat judikovana (napr.
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo dila 27.5.2014, rozsudok Krajského stdu
v Trenc¢ine sp. zn. 1760/1201/2015 zo dia 13.1.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16C0/1546/2014 zo dna 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo
dfia 23.3.2016). Jedna sa o rozhodnutia sudov vysSich inStancii, priom vSeobecné sudy na takomto
vyklade citovaného ustanovenia zotrvali ako vyplyva z novSej judikatury, napr. z rozsudku Krajského
sudu v Presove sp. zn. 17C0/122/2017 zo dfia 12. 12. 2017, rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10Co 225/2017 zo dia 26. 10. 2017, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co 66/2017 zo dna
16.8.2017. Podla nazoru Zalovanej rovnako chyba v zmluve aj obsahova néalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) ZoSU, a sice doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené ustanovenie vyZaduje
presnu Specifikaciu, &i je zmluva uzatvorena na dobu neurc€itu , alebo na dobu uréitu , v tom pripade
je potrebné uviest presnu dobu trvania zmluvy. Je pritom nevyhnutné, aby udaj o dobe trvania zmluvy
bol uvedeny priamo v samotnej spotrebitelskej zmluve, teda na listine na ktorej spotrebitel pripaja svoj
podpis. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pricom dotknuté ustanovenie rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy" a pojem ,termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru". Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat odplatu podla
osobitnych predpisov V bode 2. Zmluvy je dojednana odplata za Gver vo vyske 0 EUR. Zalovana je toho
nazoru, Ze z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nemébze od Zalovanej ziadat’ uhradit odplatu vysSiu, ako je
v Zmluve dojednana, teda vo vyske 0 EUR. V pripade, Ze bod 2. Zmluvy o uvere nie je dojednanim o
vyske odplaty v zmysle vy$sie citovaného ustanovenia ZoSU je zrejmé, Ze Zmluva o Gvere neobsahuje
dojednanie o vyske odplaty v zmysle uz citovaného ustanovenia ZoSU. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa). Zalovana ma za
to, Ze nakolko Zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f), prip. aj pism. j) zakona
€. 129/2010 Z.z., takyto spotrebitelsky uver by mal byt povaZovany za bezuro&ny a bez poplatkov.



Zalobca by tak mal mat narok len na vratenie poZi¢anej istiny. Nesuhlasi s jednorazovym splatenim
Uveru. Poukazala na ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ust.
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., ust. § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Podla nazoru Zalovanej
len skuto€nost, Ze si veritel preukazatefne splnil svoje povinnosti podla zakona ¢. 129/2010 Z.z. ma
za nasledok, ze veritel ma pravo podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ziadat’ jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru. KedZe Zalobca nepreukazal spinenie vysSie uvedenej povinnosti podfa § 7 ods.
1 zékona &. 129/2010 Z. z. je toho nézoru, Ze nemdze Ziadat cely dih jednorazovo splatit. Zalovana
vzhladom na uvedené skuto€nosti Ziada konajuci sud, aby rozhodol, Ze Uver Zalobca poskytol Zalovanej
bezurolne a bez poplatkov a zaviazal Zalovanu len k uhrade poskytnutej nesplatenej istiny v splatkach
vo vySke 10 EUR mesacne, nakolko Zalobca v konani nepreukazal, Ze si splnil povinnosti vyplyvajuce
Zalobcovi z ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.

11. Z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze so Zalobou nesuhlasi. Trva na tom, ¢o uviedla v pisomnom
vyjadreni. Na dotaz sudu, €i podpisala zmluvu o spotrebitefskom uvere na sumu 500 eur, Zalovana
uviedla, Ze ano a finan&né prostriedky obdfZala. Na otazku sudu, &i vie uviest, aku sumu vratila, uviedla,
Ze presnu sumu nevie, nakolko za fiu splaca jedna spolo€nost, ktorej posiela peniaze a ona to deli
medzi viacerych veritelov. Posielaju asi podla toho, Ze kde aka je vysoka dlzna suma. Mala aj také, kde
je vy$8ia suma, tam posielali viac. Kde je niZ$ia, posielali menej. Presne to nevie. Zalovana na otazku
sudu, Ci vie uviest, kofko pévodne pravidelnych splatok uhradila v prospech Zalobcu, Zalovana uviedla,
Ze nepamatd si. VSetky podklady dala firme.

12. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

13. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelskym tuverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14. Podla ust. § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z,.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

15. Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2,3,4 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla ust. § 53 ods. 10Z Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podfa ust. § 53 ods. 2,30Z Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré
a)ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,



b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vdetky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n)spbsobuju, Zze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

rjumozruju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpe€enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t)pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u)pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

v)pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

19. Podfa ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je &astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,



aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

23. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Sud zistil, ze medzi zalobcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere,
teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa olakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

27. V danom pripade Zalovana ako fyzickad osoba spifiala definiciu spotrebitela a spolognost
POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava na strane veritela konala v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
Cinnosti pri uzatvarani zmluvy o Uvere, kedZe aj v predmete podnikania zapisaného v Obchodnom
registri mala ¢innost’ poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Podla zaveru sudu tak bolo preukazané,
Ze veritel, teda spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava spinala definiciu dodavatela. V konani bolo
dalej preukazané, ze zmluva medzi veritelom a Zalovanou bola uzatvorena na formulari veritela vratane
vS8eobecnych zmluvnych podmienok, do tejto zmluvy bolo mozné doplnit’ resp. zmenit’ len osobné udaje
Zalovaného ako dIZnika a vySku uveru.

28. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere
poskytol Zalovanej finan&né prostriedky vo vySke 500 eur a Zalovana sa zaviazala za poskytnuty Uver
Zalobcovi splatit' s urokom vo vyske 32,26% v 12 mesacnych splatkach vo vySke 49,30 eur. Prva splatka
bola splatna dna 25.02.2016.

29. Sud tuto dohodu o urokoch a odplate po jej prehodnoteni povaZoval za dohodu, ktora je jednoznaéne
v rozpore s dobrymi mravmi ako aj s rozpore s ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach, pric¢om je
mozné hovorit aj o Uzere.

30. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vy$8ky mozno pri
penaznej pdziCke dohodnut uroky. Vyhlaska €.87/1995 v § 1 a § 1a. stanovuje limit celkovej odplaty pri
spotrebitelskom Uvere a o je potrebné zahrnut do odplaty. Uvedené ustanovenie stanovuje, Ze odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pbZi¢ke. V danom pripade
vzhlfadom na vySku urokovej sadzby a odplaty nie su dodrzané citované ustanovenia. VySka RPMN
je zjavne nespravna. Taktiez aj pri spotrebitefskom Uvere platia ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého nesmie byt vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych



vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla
taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvykli v dobe ich dojednania, a to
stanovenu najma s prihliadnutim na najvysSie Urokové sadzby uplatfiované bankami pri poskytovani

31. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohfadu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o pdZicke v situécii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory
svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky Casto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je takéa vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovi mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovym

SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011).

32. Dobré mravy sa v sudnej praxi vyuzivaju ako kritérium ktoré obmedzuje subjektivne prava. Pojem
dobré mravy nie je definovany v zakone. Ich obsah spociva vo vdeobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany v8eobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré
mravy patri od pripadu k pripade sudcovi. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit vykonu prava, ktoré
je sice v sulade so zakonom, zodpovedna zakonu av8ak odporuje dobrym mravom. V praxi sa stava,
Ze vykon prava je sice formdlne v sulade so zdkonom, ale jeho ciefom je dosiahnut' iny vysledok,
nez dotknuta pravna norma vo vSeobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava a povinnosti v
rozpore s dobrymi mravmi je neposkytnutie ochrany respektive odopretie autoritativneho rozhodnutia
sudu potrebného na pravneho vztahu.

33. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prieCit dobrym mravom, inak je pravny uUkon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

34. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014-65.
Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

35. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 32,26% roc¢ne.
Uroky pri porovnatelnych Gveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 7,31%. V danom
pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s
poukazom na ust. §39 OZ (Obc¢ianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom.62. ,Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena,
odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver,
poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V
kone¢nom dobsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu Uzery, len na trestnopravny postih chyba
umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zdkona su€astou skutkovej podstaty, ale na ucely
tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi
sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej Uzery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy
uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného Cinu UZery pri nepreukézani umyslu odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon
absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dia 25. septembra2013 €. k. 3Co 151/201363. Z vySSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze
»Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu
prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych tuverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije



tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrudenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri
nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna
v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost veritela sa musi
vyzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske
zaujmy spotrebitefov ;¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).“64. ,VySka zmluvnych urokov, pokial
tieto uroky prevySia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti

36. Vzhlfadom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o urokoch vo vyske 32,26% za absolutne
neplatnd, nakolko sa prie€i dobrym mravom a sud takto dohodnutl odplatu a uroky povazoval aj za
neprimerané v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika.

37.V zmysle § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

38. KedZe podla nazoru sudu dohoda o urokoch vo vyske 32,26 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi
a preto je v zmysle cit. zakonnych ustanoveniami absolutne neplatna. Preto poZadovanie urokov je v
zmysle citovanych ustanoveni nedévodné. Zalovana je povinna vratit len sumu istiny. Istina pripadajuca
na jednu splatku predstavuje sumu 41,66 eur (500 eur po vydeleni 12 mesaénymi splatkami je suma
41,66 eur).

39. Vzhladom na uvedené povazoval sud dohodu o urokoch a odplate v predmetnej vysSie citovanej
zmluve za absolutne neplatnu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko sa takéto dojednanie
prieCi dobrym mravom. Z neplatnej dohody nevzniké pravo na plnenie.

40. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

41. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

42. Taktiez je potrebné uviest, Ze podla rozhodnutia Sudneho dvora EU z 16. 11. 2010 prave vo veci
POHOTOVOST, s.r.o. C-76/10, bolo rozhodnuté Stdnym dvorom EU, Ze vnatrostatny sud ma v kazdom
Stadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost' aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii (a
nielen sankcii, ale akychkolvek zmluvnych dojednani) obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud k
tomuto U&elu k dispozicii nevyhnutné informéacie o pravnom a skutkovom stave.

43. V bode 37 tohto rozhodnutia proti spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. je uvedené, Ze sa vychadza
z uCelu pravnej upravy Smernice Cislo 93/13 a to Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven



informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.

44.\V bode 38 uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora je jasne uvedené, Zze nekalé podmienky nie su
pre spotrebitela zdvazné, pricom ide o kogentné ustanovenia, ktoré nie je mozné zmenit. Ich cielom je
nastolenie formalnej rovnovahy vyplyvajicej zo zmluvy medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran
a nahradit’ ich skuto€nou rovnovahou a zaviest' s nimi rovnost medzi u€astnikmi pravneho vztahu.

45. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ demonstrativne ur€uje, €o je mozné vyhodnotit' ako neprijatefné zmluvné
podmienky. Co sa tyka pripustnosti zmenky v spotrebitelskom vztahu demonstrativny vypod&et nekalych
podmienok uvedenych Obcianskym zakonnikom je potrebné doplnit ustanovenim § 4 ods. 6 zakona
Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, platného v ase uzavretia zmluvy o Uvere, podla ktorého
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo
Sekom.

46. Sud by mal mat’ na zreteli zakladny uc€el konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym
pravam ucastnikov (porov. spravodlivost nad formalne znenie zakona, sprava prezidenta SR o stave
republiky z 18. 06. 2015). Ustavne &lanky o stdnej ochrane &l. 46 a nasl., &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd spolu s ob&ianskym sidnym poriadkom predstavuju vSeobecné
poziadavky spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti naértol esky Ustavny sud ked v
jednom zo svojich nalezov uviedol: ,,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi
smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovdetkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a
ugel toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
1. US 222/07).

47.Sudny dvor zaroven judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze priemerny spotrebitel
nedokaze poukazat na nekall povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240 az C-244/98).
Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako necestnej nie je jednoducha zalezitost. Smernica indikativnym
spOsobom vypocitava, o vSetko sa ma pritom zohladnit’ (posudenie zmyslu posudzovanej klauzuly,
posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie
vSetkych okolnosti pripadu a ii; ¢l.4 ods.1 smernice).

48. Z dévodu existujuceho nebezpecenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo sudnej kontroly. Pokial vSak uZz ma vec sudca
tzv. ,,na stole“ a preskimava vec, tak podfa nazoru sudu je povinny ex offo reagovat’ na ne€estné
konanie veritefa a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit’ tak ¢lanok 6 smernice.

49. Je tiez dblezité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie pred sudom (nachadza sa pravo). Tym su
dané predpoklady na to, aby sa veritelovi nepriznalo plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Postadi aplikovat' principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese podla nariadenia neprizna plnenie
z neprijatefnej zmluvnej podmienky, nijako neobmedzi ucinok, ktory sleduje nariadenie. Proces podla
nariadenia je osobitnym Specifickym konanim s posilnenim zasady koncentracie a odvolaci sud si
nemysli, Ze by tvorca nariadenia vychadzal z premisy, Ze pri tomto druhu procesu neplatia zavery
judikatury sudneho dvora k ¢&l. 6 smernice.

50. Smernica &. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pdsobenie aj na
vztahy po zaniku zmluvy. Podla ¢lanku 3.1 tato smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatelov voci spotrebitefom tak, ako su ustanovené v &lanku 5, pred, poas a po uskuto€neni
obchodne;j transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu
vnhutorného trhu a dosiahnut vysoku uroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich
ekonomické zaujmy spotrebitefov.

51. V danom konani bolo preukazané, Zze zalovana zo sumy uveru 500 eur uhradila 241,80 eur.

52. Sud sa dalej zaoberal otazkou, €i narok Zalobcu nie je premi€any ex offo z dévodu, Ze ide o
spotrebitelski zmluvu.



53. V konani bolo preukédzané, Ze k pred€asnému ukon&eniu zmluvy vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
nedoslo ani k odstupeniu od zmluvy. Sud preto posudzoval splatnost kazdej splatky osobitne.

54. Ako je zrejmé, Zaloba bola podana dria 01.08.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze splatky splatné pred
01.08.2016 su premicané, t.j. ide o splatky splatné od 25.02.2016 do 25.07.2016 do 24.07.2016, ide
celkovo o 6 splatok po 41,66 eur (suma istiny pripadajuca na jednu splatku), t.j. 249,96 eur, tato suma
je premléana. Tuto sumu nemohol ani Zalobcovi priznat. Zalovana z nich uhradila 241,80 eur.

55. Zalobca si uplatnil sumu 258,20 eur. Z dévodov vy$sie uvedenych st nepremléané splatky splatné
od 25.08.2016 do 25.01.2017, ide o 6 splatok. KedZe istina pripadajica na jednu splatku je 41,66 eur,
nepremi€any narok Zalobcu na vratenie dlznej istiny predstavuje sumu 249,96 eur (6 x 41,66 eur). V
tejto Casti povazoval sud Zalobu za dévodnu a preto jej vyhovel.

56. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

57. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

58. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

59. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

60. Na zaklade uvedeného preto sud povazoval za dbévodny len narok Zalobcu na zaplatenie
nepreml&ane;j istiny z jednotlivych splatok v sume 249,96 eur. PremI€any narok v sume 208,30 eur, ktory
nebolo mozné, vzhfadom na citované zédkonné ustanovenie § 54a Ob¢&Z, Zalobcovi priznat.

61. Narok Zalobcu na uroky je neddvodny, pretoze ako je to vy3Sie uvedené, vySka uroku je rozpore
s dobrymi mravmi.

62. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom spociva
na ucastnikovi konania. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ U€astnika za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

63. Preto sud z vy3Sie uvedenych dévodov Zalobe ako dévodnej vyhovel len v Easti o zaplatenie sumy
249,60 eur ako nepreml€anej istiny Uveru zo 6 nepremlCanych splatok. ZvySok naroku Zalobcu na
zaplatenie Casti istiny z preml&anych splatok, ako je to vysSie uvedené, povazoval sud za nedbvodny.

64. Zalobca dalej pozadoval v Zalobe poplatky za upomienku v sume 180 eur a zmluvnd pokutu vo
vysSke 10 eur.

65. Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie poplatkov za upomienky aj v tejto ¢asti povazoval Zzalobu
za neddvodnu. Zalobca tieto naroky nijakym spésobom sudu ich dévodnost a vy$ku nepreukazal, ani
realne vzniknuté naklady a ich zaslanie. TaktieZ je nesporné, Ze suma poplatkov vo vySke 180 eur za
6 udajne zaslanych upomienok (30 eur za jednu) nemdZze zodpovedat v Ziadnom pripade minimalnym
realnym nakladom na ich zaslanie, pri zohladneni vysky postovného a rezijnych nakladov. Tato suma je
znagne nadhodnotena. Zalobca jej vysku ako je to vyssie uvedené ani nepreukazal. Neuniesol v tomto



smere dbkazné bremeno. Aj ked takato dohoda bola zahrnuta v zmluve, ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, vopred a osobitne nedojednanu so spotrebitelom.

66. V zmluve v bode 3 si u€astnici si mali dojednali povinnost’ Zalovanej zaplatit' Zalobcovi zmluvnu
pokutu. Podla jej obsahu v pripade nesplatenia spotrebitelského Uveru vznikne za podmienok
stanovenych v zmluve spotrebitefovi povinnost’ zaplatit dohodnutu &iastku za upomienky, okamzite
splatit’ cely dlh, povinnost' platit uroky z omeskania, nahradit Skodu vo vySke, v ktorej nie je kryta
urokom z omeSkania, zmluvnu pokutu a uhradit naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava
a veritelovi vznikne pravo na realizaciu zabezpecenia uvedeného v zmluve, pravo na odstupenie od
zmluvy a/alebo pravo domahat’ sa ochrany svojich prav na prislusnom organe.

67. Aj ked ide o su€ast zmluvy nie je tato €ast, tento odsek, osobitne oznageny, zvyrazneny pre potrebu
spotrebitela, je ucelovo zakomponovany do textu zmluvy na jej zavere, tak aby si ju spotrebitel ani
nevsimol. Jedna sa o neprijatelnd zmluvnu podmienku, osobitne nedojednanu. Je zapracovana do textu
zmluvy, ktorej znenie nemdze a ani nemohol spotrebitel Ziadnym spdsobom ovplyvnit.

68. Sud mal za to, Ze takto dohodnuta zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a § 53 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a zmluvna pokuta je dohodnuta neplatne. Takato dohoda o zmluvnej pokute
je neplatna.

69. Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje od dohody zakomponovanej do textu
zmluvy, osobitne neoznalenej nezvyraznenej, a to aZz na jej zaver. Nema absoliutne naleZitosti
nejakej dvojstrannej zmluvy. Ide skér a vyzera ako nejaké tlaCivo. Samotna zmluva uzavreta so
Zalovanou je typovou zmluvy a tie suU uzatvarané vo viacerych pripadoch a je teda obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednané zmluvné podmienky neovplyviiuje, a preto sa nejedna
o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvn( pokutu so Zalovanou
ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZe zmluvna pokuta mala byt dojednana za rovnakych
podmienok vo v8etkych zmluvach.

70. Pri uzatvarani zmluvy Zalobca vystupoval ako dodavatel a Zzalovana ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmluvy Zalovana nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti.
Tento vztah medzi u€astnikmi konania na zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz
transformovala do pravneho poriadku smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat' neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednani,
ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Sud pri hodnoteni dojednanych
zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika bral zretel na uzatvaranu
zmluvu, vySku uveru. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty nie je podla sudu platnou dohodou o zmluvnej
pokute, nie je podla sudu Ziadnou zmluvou. Nema naleZitosti zmluvy, vyzera ako nejaka formular, tlagivo,
nie je v iom uvedené, Ze ide o osobitnu dohodu a zmluvu. Na tomto ni¢ neméze zmenit to, Ze v zavere
uvedeny podpis Zalovanej na zavere. Sud preto povazoval dohodu o zmluvnej pokute v danom pripade
za neplatnu a preto narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

71. Sud preskumal predmetnu vec najma s prihliadnutim na ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika.
Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitelské
zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. S poukazom na vysSie
uvedené, zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla,
spbsobuje podfa nazoru sudu v predmetnom pravnom vztahu medzi u€astnikmi konania dojednanie,
ktoré navrhovatefovi umozfiuje Ziadat od odporkyni zmluvnu pokutu v pripade, Ze odporkyfia ako
spotrebitel vyuZije svoje pravo a urobi taky ukony, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého
by malo byt ukonCenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku k zmluve pred uplynutim doby viazanosti.
Uvedenu nerovnovahu zvyrazfiuje aj skutonost, Ze v zmluvnych podmienkach obdobna povinnost
uhradit’ zmluvnu pokutu pre navrhovatela (ako dodavatefla) dojednana nie je.



72. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

73. Co sa tyka pozadovanych Urokov z omeskania, Zalobca v Zalobe poZadoval Uroky z omeskania vo
vySke 5% rocne zo sumy 349,80 eur, od 25.01.2017 do zaplatenia.

74. Splatky boli splatné k 25. diu, posledna splatka bola splatna 25.01.2017, preto sa Zalovana mohla
dostat' do omeskania az od nasledujuceho dia, t.j. 26.01.2017, nie od 25. dia, kedy boli splatky splatne
a kedy ich mohla Zalovana uhradit’.

75. KedZe zalovana uhradila len &ast sumy, sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania odo dna
omeskania, t.j. od 26.01.2017 zo sumy dlhu nepremi€anych splatok k tomu driu, t.j. zo sumy 249,96 eur
a zvySok naroku na uroky z omeskania ako nedévodny zamietol.

76. NavySe sud pre uplnost poukazuje, Zze sud je toho nazoru, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. v8etkych jeho splatok a od splatnosti je potom dIZnik v
omeskani a musi platit aroky z omeskania (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998).
V opac&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v
podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobilo znaénu nerovnovahu vo vztahoch
medzi ucastnikmi. Tieto uroky od poskytnutia do doby zosplatnenia sud Zalobcovi priznal, tak ako je to
vySSie Specifikované a uvedené. Z tychto dévodov je poZadovanie riadnych urokov az do zaplatenia
sitiny absolutne nedbvodné.

77.Podla § 255 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

78. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

79. Po prepocte uspech Zalobcu tak bol 47% a uspech Zalovanej 53%. Vzhfadom na uvedené, ma
sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni za to, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania
v pomere Uspechu, t.j. 6% (53-47), ktoré sud Zalovanej priznal, pri¢om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



