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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcov v 1/ rade B. R. L., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX X. L. XXX, v 2/ rade E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. L. Z., v
3/ rade mal. G. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX X. L. XXX, v 4/ rade mal. V. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX X. L. XXX, Zalobcovia v 3/ a 4/ rade zastupeni zakonnym zastupcom - matkou B. R. L.F.
- zalobkyrfiou v 1/ rade, v 5/ rade G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XXX, XXX XX Y. K., v 6/ rade
H. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XXX, XXX XX Y. K., v 7/ rade L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXXIXXX, XXX XX'Y. K., vSetci zastupeni: Mgr. Katarina Kucharova, advokat so sidlom Revolu¢na 18,
031 05 Liptovsky Mikulas, ICO: 50 173 278, proti Zalovanym v 1/ rade J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E.. H. XXXX/XX, XXX XX V., v 2/ rade J., miesto podnikania: H., Zalovani v 1/ a 2/ rade zastupeni: JUDr.
Vladimir Gembicky, advokat so sidlom E. Bellusa 6752/8, 921 01 Piestany, ICO: 17 545 455, v 3/ rade
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastipeny: JUDr. Danuse Ticha s.r.o., so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava,
ICO: 52 058 310, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 2/ a 3/ rade st povinni zaplatit Zalobkyni v 1/ rade sumu 15 000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého z nich.

Il. Zalovani v 2/ a 3/ rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 2/ rade sumu 2 000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého z nich.

1. Zalovani v 2/ a 3/ rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 3/ rade sumu 5 000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého z nich.

IV. Zalovani v 2/ a 3/ rade sU povinni zaplatit Zalobcovi v 4/ rade sumu 5 000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého z nich.

V. Zalovani v 2/ a 3/ rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 5/ rade sumu 15 000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého z nich.

VI. Zalovani v 2/ a 3/ rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 6/ rade sumu 15 000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého z nich.



VII. Zalovani v 2/ a 3/ rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 7/ rade sumu 10 000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého z nich.

VIII. Sud Zalobu voé&i Zalovanému v 1/ rade a vo zvySku zamieta.

IX. Zalovani v 2/ a 3/ rade su povinni zaplatit sidny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 2 076,- eur, a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého z nich.

X. Sud priznava kazdému zo Zalobcov v 1/ az 7/ rade narok na nahradu trov konania v pInej vyske vo i
Zalovanym v 2/ a 3/ rade, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého z nich. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Xl. Sud zalovanému v 1/ rade narok na nahradu trov konania voci zalobcom v 1/ az 7/ rade nepriznava.
odévodnenie:

1. Dna 15.05.2019 sa zalobcovia v 1/ az v 7/ rade voci zalovanym v 1/ az v 3/ rade domahali, aby
spolocne a nerozdielne zaplatili zalobkyni v 1/ rade sumu vo vyske 30 000,- eur, Zalobcovi v 2/ rade sumu
vo vyske 10 000,- eur, zalobcovi v 3/ rade sumu vo vySke 15 000,- eur, zalobcovi v 4/ rade sumu vo vySke
15 000,- eur, zalobkyni v 5/ rade sumu vo vySke 30 000,- eur, zalobcovi v 6/ rade sumu vo vyske 30 000,-
eur a zalobkyni v 7/ rade sumu vo vyske 25 000,- eur. Zalobu podali z dévodu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 2T/22/2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra 31.05.2018,
bol Zalovany v 1/ rade uznany za vinného zo spachania prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona, ktory spachal ako vodi¢ nakladného motorového vozidla tovarenskej zn.
Renault Trafic, EC: V.. K dopravnej nehode do$lo na zaklade toho, Ze Zalovany v 1/ rade vozidiom
nespravne technicky vchadzal do pravotoc€ivej zakruty mimo obce, rychlostou priblizne 95 km/hod., kedy
bola vozovka mokra a vozidlo sa dostalo do série pretd€avych Smykov, kedy tuto situaciu Zalovany v
1/ rade nezvladol a v protismere vliavo narazil do protiidiceho motorového vozidla tovarenskej znacky
Fiat Punto, EC: V., ktoré v tom &ase viedla vodi¢ka G. V., ktora i$la v okamihu narazu rychlostou 27km/
hod., pri€om nasledkom zrazky oboch vozidiel doSlo k rozsiahlym zraneniam poskodenej G. V., ktora
tymto na mieste nehody podlahla. Prevadzkovatelom nakladného motorového vozidla tovarenskej zn.
Renault Trafic, EC: V., ktoré viedol Zalovany v 1/ rade bol Zalovany v 2/ rade.

1.1. G. V. bola ddlezita suc€ast fungujucej rodiny, kedy boli medziludské vztahy a laska na prvom
mieste, rodiny, ktora bola sudrzna, kde si vSetci navzajom pomahali a preZivali pozitivhe aj negativne
okamihy zivota vzdy spolo¢ne. Smrt ¢lena rodiny je absolutnou stratou, a jej pritomnost sa neda ziadnym
sp6sobom nahradit. V pripade tejto fungujucej rodiny ma jej strata nasledky, s ktorymi sa jej ¢lenovia
nevyrovnaju cely zivot, o to viac, ze G. V. ziadnym spdsobom neprispela k vzniku dopravnej nehody,
pri ktorej prisla o Zivot.

1.2. G. V. mala tri deti, a to dcéru B. R. L. - zalobkyfiu v 1/ rade dcéru G. H. - Zalobkyriu v 5/ rade a
syna H. V. - zalobcu v 6/ rade, ktory je od malic¢ka postihnuty a je na invalidnom déchodku s priznanym
postihnutim 74%. G. V. zila najma poslednych 5 rokov naroénym spdsobom Zivota, kedZe pracovala na
polnohospodarskom druzstve (ako kifmicka teliat), musela vstavat do prace o 3 hodine rano, pricom po
prichode domov okolo 10:00 hod. zabezpecovala chod nie len vlastnej doméacnosti, ale aj starostlivost
o jej este Zijucich rodicov t.j. zalobkyne v 7/ rade a Y. F., ktory zomrel pred podanim tohto navrhu dfia
8.3.2019, ktora starostlivost zahffiala okrem pripravy stravy, zabezpec&enia hygieny, upratania a celkovej
starostlivosti o domacnost aj sprievod k lekarom. Nasledne o 15:00 hod. iSla naspat’ do prace, z ktorej sa
vracala az vo vecernych hodinach okolo 20:00 hod. Po prichode domov este zabezpelovala aj vSetko
potrebné pre syna H. V.- Zalobcu v 6/ rade, ktory bol na jej pomoc tiez odkazany. Pri tychto vSetkych
povinnostiach jej bola napomocna Zalobkyna v 5/ rade, ktora byvala v susedstve. Vzhladom k tomu, ze
zdravotny stav rodiCov G. V., sa velmi zhorSoval, okrem toho bolo potrebné zabezpecit aj starostlivost
o zalobcu v 6/ rade, dohodla sa Zalobkyria v 1/ rade so svojim manzelom, zalobcom v 2/ rade, Ze sa
prestahuju z Kysuc a postavia rodinny dom pri matke, aby si vedeli navzdjom pomdct, a tieZ aby si staru



mamu jej vnuci t.j. Zalobca v 3/ a 4/ rade eSte viac uZili, aby aj ona mala moznost tedit' z ich kazdodenne;j
pritomnosti. Pred prestahovanim Zila zalobkyria v 1/ rade so svojou rodinou na Kysuciach a bolis G. V.
v kazdodennom telefonickom kontakte. G. V. bola pre nich nenahraditefna. S prestahovanim sa suhlasil
aj zat' G. V. - zalobca v 2/ rade, nakolko mal s fiou vyborny vztah a chcel jej aj fyzicky pomdct ako chlap,
najma s pracami, ktoré boli pre fiu fyzicky naro¢nejsie. Koncom augusta 2017 zalobkyra v 1/ rade so
Zalobcom v 2/ rade rodinny dom vedla G. V. dostavali a planovali si navzajom este viac pomahat. So
zariadovanim domu pomahala aj G. V., ktora sa velmi teSila na pritomnost dcéry t.j. Zalobkyne v 1/ rade,
jej manzela a jedinych vnukoy, t.j. Zalobcov v 3/ a 4/ rade, ktori mali s fiou velmi vricny vztah, nakofko
to boli jej jedini vnuci. Jej smrt ich vazne zasiahla, a aj teraz na fiu spominaju s laskou. Mladsi z vnukov,
Zalobca v 4/ rade, s ohfadom aj na svojej vek stale nedokaze pochopit’ situaciu, a pyta sa na babku.

1.3. Zalobkyfa v 5/ rade je dcérou G. V. a byvala v susedstve svojej matky. S matkou mala dennodenny
intenzivny kontakt, aj s ohfadom na nelahku rodinnu situaciu, a tiez vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha v
5/ rade je slobodna a bezdetna. V septembri roku 2017 ju zobrala na vysnivanu dovolenku k moru do
Grécka, aby si aspon troSku oddychla a nacerpala nové sily. Nakofko je slobodna, nema deti, matka
bola pre fiu nenahraditelnd, bola na fiu silno citovo fixovana, a tuto tragédiu nesie velmi zle.

1.4. Zalobca v 6/ rade je synom G. V., priom od narodenia trpi postihnutim - favd ruku ma od narodenia
kratSiu. Na zaklade tohto postihnutia je na invalidnom déchodku s priznanym postihnuti 74 %. Od
narodenia si vyZadoval Specialnu a nadStandardnu starostlivost, ktoru zabezpec€ovala jeho matka G.
V., ktord sa o neho prikladne starala. Aj v dospelosti ho podporovala nie len v Studiu - je vyu€eny
automechanik, ale aj v tom, aby som sa snazil zaradit' do bezZného Zivota. V &ase ked G. V. Zila, Zil s
fiou v spolo¢nej domacnosti. Po smrti G. V. ho jeho otec vyhodil z rodi€ovského domu, a bol si nuteny
zabezpecit' iné byvanie. Kupil si starSiu nehnutelnost, ktoru financoval z prostriedkov hypotekarneho
uveru, ktory splaca, a nehnutefnost sa snazi svojpomocne opravovat.

1.5. Zalobkyfia v 7/ rade bola matkou G. V., ktora je uz v pokrogilom veku. Staroba, este spolu s
vtedy Zijucim manzelom Y. F., im priniesla vazne zdravotné problémy, ktoré si vyZzadovali kazdodennu
starostlivost, nakolko si nevedeli poradit, priCom G. V. ich nechcela vytrhnat z doméaceho prostredia
a dat do domova dbéchodcov. Y. F., ktory zomrel pred podanim Zaloby dria 08.03.2019 bol leZiacim
pacientom, priCom mal 2 vyvody z tela, a jeho manzelka, t.j. Zalobkyha v 7/ rade, sa o neho nevedela
sama postarat, nakolko si vyzadoval 24 hodinovu starostlivost a ona sama trpi tazkou cukrovkou, v
dosledku ktorej je tiez odkazana na pomoc inych. Zdravotny stav oboch bol velmi vazny a nedokazali sa
0 seba bez pomoci postarat. G. V. sa o nich prikladne starala, pomahala im v domacnosti, upratovala,
varila, postarala sa o nich po kazdej stranke aj vratane zabezpelovania osobnej opatery, sprievodu k
lekdrom a podobne. Po smrti G. V. sa ich druha dcéra odmietla o nich postarat, a Zalobkyha v 7/ rade
L. F. aY. F. boli umiestneni v Domove déchodcov v Topol€anoch. Y. F. zomrel pred podanim Zaloby dha
08.03.2019. Aktualne Zzalobkyha v 1/ rade zabezpecuje nie len pre Zalobkyru v 7/ rade vSetko potrebné,
ako osobné nakupy, lieky a podobne, ale aj starostlivost o celu rodinu vratane Zalobcu v 6/ rade, ktora
spociva nie len vo vareni, prani, upratovani, zabezpe€ovani obCianskych povinnosti a podobne.

1.6. G. V. bola pre celu svoju rodinu nenahraditefna a v3etci jej €lenovia boli na fiu silno citovo fixovani
a aj odkazani. Rodinné vztahy boli nadstandardné a intenzivne aj vdiaka G. V., pri€om okrem vzajomnej
odkazanosti, sa snazili svoj zivot aj spestrit, rdznymi oslavami, vyletmi a spoloénym travenim volného
Casu od detstva az po dnes. G. V. zomrela v eSte produktivnhom veku, bez uzitia si déchodku. Nakolko
dopravnu nehodu svojim konanim ani jazdou nezapri€inila, prave naopak, iSlo o smrt zbytoénu. Jej
smrtou utrpeli Elenovia jej rodiny vaznu dusevnu a citovu ujmu, nakofko bola pre nich blizkym &lovekom,
a jej strata bude mat’ také nasledky, s ktorymi sa uz cely Zivot nevyrovnaju.

2. Zalovany v 1/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni listom pravneho zéstupcu zo dria 05.06.2019
uvadza k pravnym dévodom Zalobcov zhodne ako Zalovany v 2/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni
(ako je to uvedené nizsie). Dalej uvadza, Ze ako vodi¢ vozidla Renault Trafic v ase dopravnej nehody
bol plne sustredeny na vedenie vozidla, ktoré viedol predpisanou rychlostou (znalcom udavanu rychlost
95km/hod. vzhfadom na toleranciu ukazovatela rychlosti na vozidle nemohol postrehnut), vozidlo bolo
vo vybornom technickom stave, reSpektoval vSetky dopravné znacenia, cestu dobre poznal, nakolko po
nej jazdil mnoho rokov a za kazdého poc€asia a nikdy nebolo jeho umyslom viest vozidlo v protismere.
Skuto¢nost, Ze sa vozidlo za€alo spravat nepredvidatelnym spésobom a preslo do protismeru si sam
nevie vysvetlit. Pre potrebu uréenia miery zodpovednosti za Skodu- nemajetkovu ujmu je nutné zohfadnit



nie len zodpovednost' za jeho konanie ale aj poSkodenej, zodpovednost spravu komunikacie, ako aj
objektivny technicky stav a vek malého motorového vozidla Fiat Punto (rok vyroby 2000) poskodenej,
jeho bezpecénost z pohladu stavu jeho deformaénych zén, tak ako aj fyzikalne danosti oboch vozidiel, ich
hmotnost a rychlosti jazdy v €ase zraZzky a i okolnosti samotnej zrazky. V zavere rovnako ako Zalovany
v 2/ rade poukazal na neprimerane vysoku pozadovanu vysku nahrady, ¢o je pre neho a jeho rodinu
celozivotne absolutne likvidacné, a to s prihliadnutim na jeho majetkové pomery.

3. Zalovany v 2/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni listom pravneho zastupcu z 03.06.2019 uviedol, Ze
vyslovuje Uprimnu latost nad umrtim poskodenej, pribuznej Zalobcom a je si vedomi svojej objektivnej
zodpovednosti za $kodu podla § 427 a nasl., teda aj nemajetkovu ujmu pozostalych podla ustanovenia
§ 11 OZ. Sucastou prava na ochranu osobnosti je nepochybne i pravo na sukromie a rodinny Zivot.
Pravo na sukromie zahffia pravo fyzickej osoby vytvorit' a udrziavat’ vztahy s inymi ludmi. Obzvlast v
citovej oblasti, aby fyzicka osoba mohla rozvijat vlastni osobnost. V tomto smere treba najma prihliadat
na vek rodinnych prislusnikov ako aj ich ekonomicku ¢&i citovu zavislost na zomrelej osobe. Pefiazna
nahrada nemajetkovej ujmy ma rovnaky pravny charakter ako nahrada Skody. Zmyslom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti, nie kompenzovat' ujmu v majetkovej sfére opravnenych osdb. Svetova zdravotnicka
organizacia definuje zdravie ako stav kompletnej fyzickej, duevnej a socialnej pohody. Zalovany v 2/
rade ma uzatvorenu so zalovanym v 3/ rade poistni zmluvu podla ustanovenia § 15 zakona €. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V pisomnom vyjadreni dalej cituje ustanovenie § 4 zakona,
§ 11 ods. 6 s tym, Ze je z nich zrejmé, Ze poisteny, t.j. Zalovany v 2/ rade ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel, t.j. Zalovany v 3/ rade za neho nahradil poSkodenému t.j. Zalobcom uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody. V zavere vyjadrenia Zalovany v 2/ rade uvadza, Ze pre potrebu
uréenia miery zodpovednosti za Skodu - nemajetkovl ujmu je nutné zohfadnit’ nielen zodpovednost a
konanie Zalovaného v 1/ rade, ale aj poSkodenej, zodpovednost spravcu komunikacie, ako aj objektivny
technicky stav a vek malého motorového vozidla Fiat Punto rok vyroby 2000, patriace poSkodene;.
Spravanie samotnej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri
uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort vySku ur€uje sud podfa zavaznosti ujmy
a podla okolnosti, za ktorych k poruceniu prava doslo. Tymito okolnostami su nielen okolnosti na
stane samotného Skodu ale sucasne su to aj okolnosti na starne dotknutej osoby (rozhodnutie NS
SR 1Cdo/7/2009). Z uvedenych dévodov poklada celkovu poZzadovanu vySku nahrady za neprimerane
vysoku a to i s prihliadnutim na svoje majetkové pomery.

4. Zalovany v 3/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni listom pravnej zastupkyne uviedol, Ze narok
Zalobcov voCi nemu povaZuje v celom rozsahu za neddvodny, a to z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v 3/ rade v konani. Otazka pasivnej legitimacie poistovne v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika za zasah do osobnostnych
prav pozostalych spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle
zakona €. 381/2001 Z.z. uz bola v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu rieSend, a to uznesenim z
20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver o nedostatku pasivnej
legitimacie poistovne s poukazom na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001
Z.z., v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok navrhovatefov na nahradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajlcejz § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej tiez poukazuje na stanovisko zaujaté Najvy$$im
sudom v tomto rozhodnuti. Zalovany v 3/ rade dalej uvadza, Ze je sice pravdou, Ze Zalovany v 2/ rade mal
v Case dopravnej nehody uzavretu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX/X pre povinné zmluvné poistenie
nakladného motorového vozidla tovarenskej zn. Renault Trafic, EC: V. , avSak tato nepokryva narok
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny v tomto konani voéi Zalovanému v 3/ rade, a preto
Zalovany v 3/ rade nema pasivnu vecnu legitimaciu vo veci same;j.

5. Zalobcovia v 1/ az 7/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych listom pravne;
zastupkyne uvadzaju, Zze €o sa tyka spochybnenia okruhu dotknutych osdb, v tomto pripade sa
jednoznacne nejedna o formalne pribuzenstvo k nebohej, z ktorého by si Zalobcovia odvodzovali svoj
narok. Vo vztahu Zalobcov k nebohej zhodne uvadzaju dalej ako v podanej zalobe. Podfla Zalobcov,
Zalovany v 1/ rade jednozna&ne mohol a mal predvidat’ aj s ohfadom na jeho skusenosti, Ze v pripade
ak bude viest nakladné motorové vozidlo, ktoré je tazké a horSie ovladatelné na mokrej vozovke v



dbsledku dazda a eSte k tomu do zakruty, je mozné, Ze sa v pripade vys3ej rychlosti m6zZe auto dostat
do Smyku a v tomto désledku sa dostat’ do protismeru. Mozno keby Zalovany v 1/ rade prispbsobil svoju
jazdu stavu a povahe vozovky, najma s ohfadom na primeranu rychlost, mohol nehode Uplne zabranit,
alebo minimalne by v dosledku zrazky vozidiel pri nizSej rychlosti nemusela mat tato dopravna nehoda
smrtefné néasledky.

6. Zalovany v 1/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni uvadza, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia k
Zalobe a dalej uvadza s poukazom na § 420 ods. 1, 2 OZ, najma vo vztahu k odseku 2, kde sa uvadza,
Ze Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto Cinnost’ pouzili. Tieto osoby sami za Skodu takto sposobenu podfa tohto zakona
nezodpovedaju. Ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je dotknuta. Z uvedeného
dévodu preto zalovany v 1/ rade nie je pasivne legitimovany. Dalej poukazuje na ustanovenie § 438 OZ
ods. 1, 2, s tym, Ze je nutné konstatovat, Ze v Zalobe navrhovany princip solidarnej zodpovednosti za
Skodu mozno aplikovat len v pripade, Ze Skodu spdsobi viac Skodcov, €o v8ak nie su Zalované osoby v
tomto konani. V danom pripade mal Skodu spdsobit’ Zalovany v 1/ rade (5kodca) ale za fiu zodpoveda
Zalovany v 2/ rade, za ktorého ma pInit Zalovany v 3/ rade. Z uvedenych dévodov navrhuje aby sud pre
nedostatok pasivnej legitimacie Zalobu voc&i Zalovanému v 1/ rade v celom rozsahu zamietol.

7. Zalovany v 2/ rade vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uvadza, Ze je potrebné a Zalovany si je
toho vedomi, rozliSovat’ zodpovednostny vztah za nemajetkovi ujmu spésobenu Urazom s nasledkom
smrti pri dopravnej nehode samotného Skodcu (ktorym je vodi¢ - zamestnanec Zalovaného v 2/ rade),
podla ust. § 420 ods. 1 OZ a zodpovednostou za Skodu spésobenu pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich Cinnosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouzili podfa § 420 ods.
2 OZ. Rovnako s poukazanim na ustanovenie § 438 ods. 1 OZ, je nutné konstatovat, Zze v Zalobe
navrhovany princip solidarnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat len v pripade, Ze Skodu spbsobi
viac $kodcov, teda uvadza zhodne so Zalovanym v 1/ rade, ako je to uvedené vyssie. Dalej rovnako
svojim pisomnym vyjadrenim poukazuje na priebeh dopravnej nehody, dokazovanie v trestnom konani,
a dalej uvadza, Ze na nehode sa podielalo bez pochyb daleko viac pri€in, ako je konsStrukcia auta
Fiat Punto vzhfadom na bezpecnost prepravovanych osbb, fyzikalne vlastnosti pohybujdcich sa telies s
rotujucimi astami vzhfadom na smer ich rotacie, momentalne klimatické podmienky, celkova hmotnost
a pohyb pohybujuceho sa telesa teda auta, stav komunikacie, existencia a skutoény stav narazovych
deformacnych zén vozidla Fiat. V zavere poukazuje na to, Ze uhrada nemajetkovej ujmy pozostalym pri
usmrteni pri danej dopravnej nehode, je obsahom povinného zmluvného poistenia v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. a povinnou osobou na vyplatenia poistné poSkodenému je
Zalovany v 3/ rade.

8. Zalovany v 3/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni listom pravnej zastupkyne k vyjadreniu Zalobcov
uviedol, Ze je presved€eny o tom, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta
vyluéne 8koda, nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poSkodenych osbb v zmysle §
13 OZ. Povinnost poistovatefa na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok na nadhradu nemajetkovej ujmy,
vyplyvajuci z § 13 ods. 2 OZ, a teda poistovatel nie je v konani o tomto naroku pasivne vecne
legitimovany.

9. Zalobcovia v 1/ az v 7/ rade vo svojom vyjadreni listom pravnej zastupkyne uviedli, Ze o sa
tyka vdovca E. V., v tomto konani nevystupuje na strane Zalobcov. Zalobcovia s nim maju zly vztah,
najma preto, Ze sa nespraval k nebohej ako riadny manzel, nebol oporou jej ani rodine, priCom mal aj
preukazatelny zaujem v minulosti rozviest sa s nebohou, a to najma z dévodu jeho mimomanzelskych
pomerov. V osobnych veciach nebohej G. V. nasli potvrdenie o prijati navrhu na rozvod manzelstva, ktory
podal jej manZzel a vec bola vedena na tunajSom sude sp. zn. 7P/34/2012. Podany navrh manzelom G.
V. na nahradu nemajetkovej ujmy, je predmetnom samostatného konania pod sp. zn. 5C/39/2018 a's
tymto konanim nesuvisi.

10. Vo veci bol vytyCeny termin pojednavania na defi 18.10.2019, ktorého sa nezucastnili Zalobcovia
v 3/, 4/ a 7/ rade, ktorych neucast ospravedinila pravna zastupkyna poukazujuc na ich vek a u
Zalobkyni v 7/ rade na zdravotné dévody a vy33i vek. Nedostavili sa Zalovany v 1/ a 2/ rade, ktorych
neucast ospravedinil ich pravny zastupca a rovnako bola neugast ospravedinena pravnou zastupkyriou



Zalovaného v 3/ rade s vyslovenim suhlasu, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti . Preto sud
pojednaval v nepritomnosti Zalobcov v 3/, 4 a 7 rade a Zalovanych v 1/ az v 3/ rade.

11. Zalobkyfa v 1/ rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze stale boli spolu s ich matkou, ktora zomrela
pri dopravnej nehode dna 19.09.2017. V roku 2016 sa vydavala ale ich spojenie dcéry s matkou bolo
stale rovnaké. S manzelom 10 rokov Zili spolu a byvali na Kysuciach, pricom kazdé prazdniny matku
navstevovali, ked bolo treba aj mimo prazdnin. Spolu s manZelom maju jedno dieta, a to V. R,, teda
Zalobcu v 4/ rade. Malolety G. L., Zalobca v 3/ rade, pochadza z jej prvého manzelstva. Matka bola
velfmi vytazend a kvoli tomu sa rozhodli s manzZelom stavat’ rodinny dom v blizkosti, je to asi 1 km
od rodi¢ovského domu. Stavat’ zacali v roku 2016 a dokoncili v auguste 2017 a koncom augusta sa
nastahovali a v septembri sa stalo uvedené. Matka Zila v spoloénom dome so svojim manzelom, av8ak
nezili iadne v manzelstve a preto sa manzel odstahoval do vedlajSieho domé&eka, €o trvalo priblizne
15 aZ 17 rokov. Dalej tam byvala spolu so Zalobcom v 6/ rade a tiez so Zalobkyfiou v 5/ rade, ktora
si neskér zabezpedila svoje byvanie. Starala sa o svoju matku, teda Zalobkyriu v 7/ rade, ktora este
Zila so svojim manzelom, kedZe tento zomrel 08.03.2019 v domove déchodcov. Koncom augusta 2017
ukondila matka pracovny pomer z dévodu, Ze sa potrebovala intenzivne eSte viac starat o svojich
rodiCov. Dovtedy pracovala na PD vy3Se 20 rokov ako kimi¢ka. K nejakym dalSim aktivitdm nemala Cas
sa venovat vzhladom na povinnosti v praci a doma. A kedZe nestihala, preto sa rozhodli s manzelom
pre stavbu rodinného domu, aby boli bliZSie a boli jej napomocni, jej rodi¢ia vyZzadovali sustavnu opateru
dennodennu, musela tam byt niekedy aj v noci. Chodievala aj k nim na Kysuce, a to 2 -3 krat do roka,
ked neboli stari rodi€ia tak vazne chori. Vyborny vztah bol medzi matkou a detmi, teda Zalobcamiv 3/ a
4/ rade, lebo mala iba tieto vnu€atd. Ich vztah bol taky ako ku babke, teda vyborny, tesSili sa ked tam $li,
kde im nie€o kupovala, dala. Mal. V. (Zalobca v 4/ rade) zozaciatku ani nevedel, pokial 5lo o smrt matky,
lebo je ADHD, a v tom €ase bol v LVS v Nitre, kde bol na tyzdfiovkach. Ked priSiel nevedela mu vysvetlit
vzhladom na jeho vek, preo nejdu ku babke, a pre€o babka nepride k nim, bolo to taZzSie obdobie.
Pokial ide o mal. G. (Zalobcu v 3/ rade), ten sa trochu zhorsil v prospechu. V ¢ase umrtia mal 16 rokov.
Takisto mu to bolo lUto, kedZe k babke stale chodievali. K rodinne;j situacii uviedla, Ze po umrti matky,
bolo to velmi Spatné, vdeobecny lekar jej predpisoval lieky na upokojenie, trvalo to konkrétne u nej az 8
mesiacov tie stavy boli také, ze velmi plakavala, nemohla v noci spat. Zo zad&iatku to bolo velmi tazké.
Musela zabezpeCovat aj chod vlastnej rodiny, znizil sa jej prijem, lebo to nezvladala. Pomahala sestre,
bratovi. Brat predtym Zil s matkou, takze vela veci zabezpe€ovala ona za neho. Potom to robila ona.
Do toho prisli stari rodicia, o ktorych sa matka dovtedy starala. Matka mé este sestru L., ta sa o rodicov
nestarala, ale v tejto veci sa o nich postarala tak, Ze ich dala do domova déchodcov. Sama Zalobkyria
by sa nedokazala o nich starat’ vzhfadom na starostlivost o svoju rodinu a tieZ sirodencov. Do domova
déchodcov ich chodievala navitevovat pravidelne, teraz tam Zije uz iba stara matka - Zalobkyra v 7/
rade. Pokial ide o Zalobkyru v 7/ rade, tym, Ze je starSia, doteraz plaCe, nakolko ona tu nehodu videla
nazivo, kedZe stari matku doprevadzala autom ked tuto viezla sanitka na vySetrenie do nemocnice.
Len si neuvedomila vtedy, Ze Ci to je jej dcéra, dodnes potrebuje v3ak lieky na ukludnenie. Teraz ked
je v domove dbchodcoy, vidi, Ze sa o fiu dobre staraju. Je spokojnejSia v domove, i ked je pravdou,
Ze by chcela byt doma ale nema sa o fiu kto postarat. Jej druha dcéra nema o to zaujem a u nej sa
to neda. Chodieva ju navstevovat 2 krat do tyZdnia. Nachadza sa v domove s nazvom H. G., V.. Na
otazku &i mala matka niekedy v plane dat svojich rodi€ov do zariadenia uviedla Zalobkyria v 1/ rade, Ze v
Ziadnom pripade by toto matka nikdy nedovolila. Rodi¢ia matky byvali niZSie a vzhfadom na starostlivost
o nich, aby tam nemusela chodit, o ju dost’ vy€erpavalo, uvazovala matka, Ze si rodiCov vezme k sebe.
Pokial iSlo o manzela matky, tento jej po€as Zivota robil velké problémy, ked mal vypité bol agresivny,
napadal ju, bil ju a takisto ich ako deti. Dodala, Ze ona so sestrou nie su jeho deti, kedZe pochadzaju
z prvého manzelstva.

12. Zalobca v 2/ rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze suhlasi s tym, o povedala jeho manzelka, teda
Zalobkyha v 1/ rade a dodal, Ze svokra bola pilierom rodiny. Ked sa toto stalo, tak to straSne upadlo.
Po smrti sa zmenili aj vztahy medzi nimi, ked manzelka bola z toho hotova, takisto aj Zalobcovia v 5/
a 6/ rade. Snazil sa im poméct, aviak on bol nestranny Elovek. S matkou Zalobkyne v 1/ rade dobre
vychadzali, tento ich vztah bol vzdjomny. Ked chcela s nie¢im poméct nemal s tym problém, zateploval
jej chalupu pomahal jej robit ploty.

13. Zalobkyfa v 5/ rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze do urgitého veku Zila spolu so svojou matkou, teraz
byva na bytovke uz 6 rokov v tej istej obci. Nevlastny otec, teda manzel matky ich cely Zivot vyhadzoval
z domu. Dalej uviedla, Ze matka bola tahadom celej rodiny. Obidve robili na druzstve, bola uponéhlana,



vSetko musela vybavovat. Kfmila teliatka do prace vstavala rdno o 4:00 hod., jeden deri robila kratky,
druhy den dlhy. PriSla domov o 10:00 hod., ked to vyZadoval zdravotny stav jej rodi€ov musela utekat
za nimi a potom o 15:00 hod. znovu do roboty. Takto sa starala o svojich rodi¢ov do jej smrti. Po jej
smrti museli byt umiestneni do domova déchodcov, kam ich umiestnila ich druha dcéra. Ich matka by
nikdy nedovolila, aby boli umiestneni jej rodi¢ia v domove. Matka dala na druzstve vypoved kvOli starym
rodiCom, aby sa o nich mohla starat. Na ich vztah poukézala aj v suvislosti s tym Ze si zaplatili dovolenku
do Grécka, kam mali ist najskér v maji ale ked sa dedkovi zhorsil zdravotny stav, prelozili to na august.

14. Zalobca v 6/ rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze s mamou vychadzal velmi dobre, po cely &as Zil s
fou v jednom dome. Ma zdravotné postihnutie a matka sa o neho starala, vybavovala mu nemocnice,
najma do veku jeho 15 rokov, potom bol samostatnejSi. Spoluzitie s matkou bolo vynikajuce, zostal
s fou byvat' kvéli tomu, Ze bol problém s otcom , ktory pozZival alkoholické napoje. Vzajomny vztah
rodiny bol dobry, matka davala vSetkych do kopy, ked bol nejaky problém, vzdy ho vyrieSila. Ked prisla
dedkova choroba, musela sa o neho starat’ a tieZ o babku. Dedko bol priputany na postel a babka sa
pohybovala za pomoci barle, nevladala si kupovat veci, takze to vietko zabezpe€ovala matka, ktora
tam chodila dennodenne. K spravaniu Zalovaného v 1/ rade uviedol, Ze tohto nechceli vidiet ani poznat.
Skomplikovalo mu to velmi Zivot kedZe s matkou byval. Zostal s fiou byvat kvéli nej, poukazujuc na
zly vztah s otcom a zlé spravanie k matke. Dalej uviedol, Ze celé mu to skomplikovalo Zivot, pretoZe
planoval, Ze zostane v rodiCovskom dome ale v su€asnosti v dome nebyva, bol nuteny si zaobstarat
druhy dom, ktory si zakupil, pretoZze s otcom nevychadzal. Teraz tam Zije otec sam, ktory nie ani rok po
smrti matky si naSiel priatelku.

15. Zalovany v 1/ rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze v prvom rade sa chce ospravedinit, Ze mu je [uto
¢o sa stalo. Vtedy iSiel po tej ceste uz niekofko krat, kedZe chodi tadial do prace, Bola to neStastna
nahoda, ktoru nevedel ovplyvnit. Dalej uviedol, Ze Zije s manzelkou a dvomi maloletymi detmi, synom
G. narodenym v roku 2001 a dcérou V. narodenou v roku 2010. Manzelka je zamestnana. Ziju v byte
v osobnom vlastnictve.

16. Svedkynia S. B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze s matkou Zalobcov v 1/, 5/ a 6/ rade boli dlhoro¢né
priatelky. Chodili spolu do Skoly a pracovali na jednom pracovisku 18 rokov a Zili v tej istej obci. Tato
mala problémy s manzZelom, ktory si vypil, neznasal jej deti z prvého manzelstva, voCi nej sa vulgarne
spraval, hladal si frajerky, chodil domov opity, vyhladaval problémy, aby sa mohol s fiou vadit' kvoli
detom. Zila len pre svoje deti, pre svojich vnukov, starala sa o rodi¢ov ako len vladala. Stretavali sa
pravidelne. po pracovnej smene iSla najskor k rodi€om nakupit' €o potrebovali, potom Sla domov, kde
si musela porobit’ svoju pracu, navarit’ a vSetko ¢o bolo potrebné doma urobit' a po obede isli opat’ do
prace o 15:00 hod. a odtial sa vracali okolo 17 aZ 18 hod. odkial potom i$la domov. Zila iba pre svoje
deti, Zalobkyna v 1/ rade ju navStevovala so svojimi detmi a jej matka chodievala k nej. Velmi dobre
vychadzala s vnu¢encami mala ich velmi rada a aj oni ju. Velmi sa teSila, ked' si zalobkyria v 1/ rade
postavila vo vedlajSej dedine dom¢ek, Ze budu bliZzSie a budu viac spolu. Vie, Ze detom mama velmi
chyba. Na svoj vek bola v dobrej kondicii, vSetko stihala, chovala morky, prasiatka, sliepky, takze mala
robotu doma s tym, Ze svoj €as venovala starym rodi€om, rodine. Nemala pokoj, ked priSiel jej manzel
opity, robil jej zle mlatil ju a hanbila sa to nahlasit’ policii.

17. Pravna zastupkyna Zalobcov v zaverecnej reCi uviedla, Ze maju za to, Ze vykonanym dokazovanim
bolo jednoznacne preukazané, Ze uplatneny narok Zalobcov je dévodny. Z vypovede Zalobcov v tomto
konani bolo preukazané, ze doSlo k vaznemu zasahu do ich prava na ochranu osobnosti a to v suvislosti
s ich rodinnymi, citovymi, emo&nymi vazbami a tym bolo nenapravitelnym spésobom zasiahnuté do
ich sukromného a rodinného Zivota. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy im Ziadnym spésobom
milovanu matku, babi¢ku, svokru, nikdy nenahradi, nekompenzuje ujmu v majetkovej sfére ale zmierfiuje
nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu do ich prav.

18. Pravny zastupca Zalovanych v 1/ a 2/ rade vo svojej zavereCnej re€i uviedol, Zze sa pridrziava
doterajSich vyjadreni, &i uz pisomnych alebo ustnych predloZenych v tomto konani. Predov&etkym trvaju
na tom, Ze Zalovany v 1/ rade nie je pasivne legitimovany byt ucastnikom tohto konania, nakofko
Zalobcovia sa Zalobou domahaju zaplatenia Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ktorého
je vlastnik Zalovany v 2/ rade. Za Zalovaného v 2/ rade uvadza, Ze tento ma na Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uzavreté poistenie u zalovaného v 3/ rade, takze za akukolvek Skodu
spOsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla je zodpovedny Zalovany v 3/ rade.



19. Pravna zastupkyna Zalovaného v 3/ rade v liste zo dria 10.12.2019, ktorym ospravedinila u¢ast
Zalovaného na pojednavani dna 18.12.2019 dalej uviedla, ze v pripade, ak by konajuci sud mal
za to, Zze Zalovany v 3/ rade je pasivne vecne legitimovany vo veci ndhrady nemajetkovej ujmy
dovoluje si stru€ne sa vyjadrit k samotnej vySke naroku uplatneného Zalobcami Zalobou. Pokial sa
jedna o vysku nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 OZ, pre urCenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zakon neustanovuje Ziadne medze. VySka penaznej nahrady
a okruh opravnenych oséb je teda predmetnom volnej Uvahy sudu, kedZze zakon neustanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ale i k poZiadavke nezneuZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vyska penaznej satisfakcie nesmie byt
prostriedkom bezddévodného obohatenia a pdsobit na 8kodcu likvidacne. V tejto suvislosti poukazuje i
na rozhodovaciu prax v pripadoch priznavania nemajetkovej ujmy blizkym osobam, ktord je nejednotnd
a uvadza rozhodnutia NajvysSieho sudu a Krajskych sudov, rovnako aj Okresnych sudov, ktoré takéto
naroky priznavali. Napriek tomu, Ze je sudna prax nejednotna, je zjavné, Ze naroky uplatnené Zalobou
zalobcami su neprimerané.

20. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 1/ rade, Zalobcov v 2/, 5, a 6/ rade, vysluchom
Zalovaného v 1/ rade, svedkyne S. B., obozndmenim sa s obsahom rodnych listov, sobasneho listu,
umrtného listu, ozndmenia o rieSeni Skodovej udalosti, obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn.
2T/22/2018, 5C/39/2018, 7P/34/2012, obsahom ostatnych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

20.1. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any &.k. 2T/22/2018-336 zo dia 31.5.2018, pravoplatnym dnia
31.05.2018, bol Zalovany v 1/rade uznany vinnym na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 19.9.2017 v Case
priblizne o 7:56 hodine doslo k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢ viedol nakladné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Renault Trafic, TEC:V.-XXXDT, po $tatnej ceste &.A. v Useku jazdy medzi obcami
Chrabrany - Urmince, okres Topol€any, smerom do obce Urmince, v dosledku dazda bola vozovka
mokra, vodi¢ vozidlom nespravne vchadzal do pravotocivej zakruty /najazd do zakruty/ mimo obce,
za obcou Chrabrany rychlostou priblizne 95 km/h, pri vyjazde zo zakruty sa vozidlo dostalo do série
pretaCavych Smykov, ktoré obzalovany ako vodi¢ nezvladol a v protismere vlfavo narazil do protiidiceho
osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Fiat Punto, TEC:V.-XXXDK, ktoré viedla v tom &ase
vodi¢ka - podkodena G. V., ktora v okamihu nérazu iSla rychlostou 27 km/h, pri€om nasledkom zrazky
oboch vozidiel doSlo k zraneniam poskodenej, a to : zlomenina lavého predlaktia, zlomenina lavej
stehnovej kosti, zlomenina lavého predkolenia - ihlice a poranenie vnutrohrudnych a vnutrobrudnych
organov, viacpoCetné roztrhnutie osrdcovnika, srdca, zlomenina hrudnej kosti, roztrhnutie sleziny a
pecene, nasledkom €oho vznikol u poskodenej Urazovo-krvacavy 3ok, v désledku tychto po&etnych
viacerych organovych systémov - polytraumy, po3kodena zraneniam na mieste nehody podlahla.
Obzalovany svojou jazdou v protismere vlavo ako vodi¢ porusil dblezitu povinnost vyplyvajucu z
ustanovenia § 9 odsek 1 a § 16 odsek 1 Zakona €.8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorsich
predpisov, s poukazom na § 137 odsek 2, pism. c/, pism. k/ Zakona €.8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v
zneni neskorSich predpisov. Za to bol Zalovany v 1/ rade uznany vinnym pre precin usmrtenia podfa § 149
ods.1 ods.2 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 4 roky. Podla § 61 ods.1 ods.2 Tr. zak. sud ulozil Zalovanému
v 1/ rade i trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidl4 akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov.

20.2. Prevadzkovatefom nakladného motorového vozidla znagky Renault Trafic, EC:V.-XXXDT, ktoré
viedol Zalovany v 1/ rade ako zamestnanec Zalovaného v 2/ rade, bol Zalovany v 2/ rade, ktoré vozidlo
v ¢ase dopravnej nehody bolo zmluvne poistené v zmysle zak. &. 381/2001 Z.z. u zalovaného v 3/ rade.

20.3. Z rodnych listov vyplyva, Ze G. V. mala tri deti, a to Zalobcov v 1/, 5/, 6/ rade. Zalobca v 2/ rade ako
manzel Zalobkyne v 1/ rade bol zatom G. V. a Zalobkyria v 7/ rade bola matkou menovanej. Zalobcovia
v 3/ a 4/ rade boli jej vnukmi.

20.4. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/39/2018 sud zistil, Ze manzel G. V. E. V. sa podanou Zalobou
vocCi tym istym Zalovanym v 1/ az v 3/ rade, ako v tomto konani, domahal nahrady nemajetkovej ujmy v
sume 30 000,- eur. Rozsudkom tunajsieho sudu zo diia 12.06.2019 &.k. 5C/39/2018-169 bola Zalovanym
v 1/ az v 3/ rade uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 12



000,- eur. Vo zvysku sud zalobu zamietol. Rozsudok nie je pravoplatny, kedZze vo¢i nemu bolo podané
odvolanie a vec sa nachadza t.€. na Krajskom sude v Nitre.

20.5. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/34/2012 sud zistil, Ze manzel nebohej G. V. E. V. podal navrh
na rozvod ich manzelstva, ktoré je trvalo rozvratené. Konanie bolo zastavené uznesenim tunajSieho
sudu zo diia 02.04.2012 ¢.k. 7P/34/2012-6 pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh.

21. Podla § 11 OZ, Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

22. Podla § 13 ods. 1 az 3, OZ, Fyzickd osoba ma pravo najmé sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

23. Podla § 193 CSP, Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

24. Podla § 4 ods.1, ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spOsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

25. Podlfa § 15 ods.1,2 citovaného zakona, Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Na premlianie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi¢anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila.

26. Podla § 420 ods.1,2 OZ, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

27. Podla § 427 ods. 1,2 OZ, Fyzické a pravnické osoby vykonavajluce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

28. Podla § 853 ods. 1 OZ, Obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

29. Podla § 11 OZ ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti , najma Zivota, zdravia,
obdianskej cti a fudskej dostojnosti. Ustanovenie § 13 OZ, fyzickej osobe dotknutej v jej osobnostnej
sfére ddva mimo iného pravo poZadovat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a to za urcitych
kvalifikovanych podmienok, pri€om nevymedzuje su€asne aj hranicu, &i uz minimalnu alebo maximalnu,



pre urCenie tejto vySky. Uréenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ma byt primerané a takéto
zadostuc€inenie sa stava predmetom volného uvazenia sudu. Pri rozhodovani vychadza sud z toho,
Ze pre uréenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 OZ taxativne
stanovené dve kritéria a to zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.
Zistované okolnosti musia byt nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, teda
aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu €innosti pédvodcu vyustujiucej do neopravneného
z4sahu.

29.1. V sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 OZ, nato aby opravnena osoba mala pravo domahat’ sa
ochrany osobnosti sa vyZaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny zasah do prav na ochranu
osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivnu zodpovednost
bez ohladu na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne
vyznamnym az pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord vySku ur€uje sud podla
zavaznosti ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Pri existencii z&sahu a jeho su¢asnom
posudeni ako zasahu neopravnenom je treba vymedzit predovSetkym zodpovedny subjekt za tento
zasah.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k.
2T/22/2018-336 zo dria 31.05.2018, pravoplatnym dria 31.05.2018 bol Zalovany v 1/rade uznany vinnym
na tom skutkovom zaklade, Zze dia 19.9.2017 v Ease priblizne o 7:56 hodine doSlo k dopravnej nehode,
pri ktorej vodi¢ viedol nakladné motorové vozidlo tovarenskej znacky Renault Trafic, TEC:V.-XXXDT, po
Statnej ceste €.. v Useku jazdy medzi obcami Chrabrany - Urmince, okres Topol€any, smerom do obce
Urmince, v dbésledku dazda bola vozovka mokra, vodi¢ vozidlom nespravne vchadzal do pravotocivej
zakruty /najazd do zakruty/ mimo obce, za obcou Chrabrany rychlostou priblizne 95 km/h, pri vyjazde
zo zakruty sa vozidlo dostalo do série pretadavych Smykov, ktoré obZalovany ako vodi¢ nezvladol
a v protismere vlavo narazil do protiiduceho osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Fiat
Punto, TEC:V.-XXXDK, ktoré viedla v tom &ase voditka - poskodena G. V., ktora v okamihu narazu
iSla rychlostou 27 km/h, priom nasledkom zrazky oboch vozidiel dos$lo k zraneniam po8kodenej, a to:
zlomenina favého predlaktia, zlomenina lavej stehnovej kosti, zlomenina favého predkolenia - ihlice
a poranenie vnutrohrudnych a vnuatrobruSnych organov, viacpo&etné roztrhnutie osrdcovnika, srdca,
zlomenina hrudnej kosti, roztrhnutie sleziny a pe€ene, nasledkom ¢oho vznikol u poSkodenej urazovo-
krvacavy Sok, v dosledku tychto po€etnych viacerych organovych systémov - polytraumy, poskodena
zraneniam na mieste nehody podlahla. Obzalovany svojou jazdou v protismere vlavo ako vodi¢ porusil
dolezita povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 9 odsek 1 a § 16 odsek 1 Zakona €.8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, v zneni neskorsich predpisov, s poukazom na § 137 odsek 2, pism. c/, pism. k/ Zakona
€.8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorsich predpisov. Za to bol Zalovany v 1/ rade uznany
vinnym pre prec¢in usmrtenia podla § 149 ods.1 ods.2 pism. a/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 4 roky. Podla §
61 ods.1 ods. 2 Tr. zak. sud ulozil Zalovanému v 1/ rade i trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov.

31. Zavinenie dopravnej nehody Zalovanym v 1/ rade, ako i vzhladom na vysledok konania tunajSieho
sudu sp. zn. 2T/22/2018, medzi stranami sporu nebolo sporné. Spornou otazkou bola pasivna legitimacia
zalovanych v 1/ a 3/ rade. Zalovany v 1/ rade uviedol, Ze nie je pasivne legitimovany, poukazujic na
ustanovenie § 420 ods. 2 OZ, aj ked spdsobil Skodu za ktoru vS8ak zodpoveda Zalovany v 2/ rade.
Zalovany v 3/ rade namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie vo svojom pisomnom vyjadreni tak,
ako je to uvedené v odseku 4 tohto rozsudku, poukazujic na rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu,
konkrétne vec vedenu pod sp. zn. 4Cdo/168/2009.

32. V danej veci sa zalobcovia v 1/ az 7/ rade domahaju nahrady nemajetkovej ujmy oddévodriujuc svoj
narok tragickou udalostou G. V., matky Zalobcov v 1/, 5/, 6/ rade, dcéry Zalobkyne v 7/ rade, svokry
Zalobcu v 2/ rade a starej matky Zalobcov v 3/ a 4/ rade. K umrtiu G. V. doSlo désledkom dopravnej
nehody dfia 19.09.2017, ktoru zavinil zalovany v 1/ rade v tom &ase vykonavajuci svoju pracovnu €innost
ako zamestnanec Zalovaného v 2/ rade, ktory bol suasne prevadzatelom motorového vozidla, ktoré
viedol Zalovany v 1/ rade teda nakladného motorového vozidla znacky Renault Trafic, EC:V.-XXXDT.
Zalovany v 1/ rade bol rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo diia 31.05.2018 &.k. 2T/22/2018-336
pravoplatne uznany vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.
V konani bol dalej preukdzany poistny vztah, na zéklade zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu



spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného vyssie, ktord zmluvu uzatvoril Zalovany v 2/
rade so Zalovanym v 3/ rade. Je nesporné, Ze doslo k zasahu do sukromia dbsledkom smrti blizkej
osoby. Blizkou osobou podla § 116 OZ je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Toto ustanovenie § 116 OZ vymedzuje
okruh blizkych osb, a to priamo tym, Ze vyslovne za blizke osoby povaZuje pribuznych v priamom rade,
dalej surodencov a manzela. Okruh blizkych osdb vymedzenych nepriamo su tie, ak ide o osoby sebe
navzajom blizke, za ktoré treba povazovat pribuznych, ako napriklad stryko, synovec, bratanec alebo
inl osobu v obdobnom vztahu napriklad Svagor, druh alebo zat, ale len za predpokladu, Ze existuje
medzi nimi taky blizky vztah, z ktorého mozno vyvodit, Ze ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z tychto oséb,
druha dbévodne pocitovala ako vlastnu. V danom pripade je nepochybné Ze Zalobcovia v 1/ az 7/ rade
boli blizkymi osobami nebohej G. V..

33. Vo veci sa sud zaoberal namietkami pasivnej legitimacie zo strany Zalovanych, a to Zalovaného
v 1/ rade, ktory namietal svoju pasivnu legitimaciu s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 2 s tym,
Ze v zmysle tohto ustanovenia za $kodu zodpoveda Zalovany v 2/ rade. Ustanovenie § 420 ods. 2
OZ prenasa posudenie otazky vztahujucej sa na povodcu neopravneného zasahu na pravnicku osobu
z osbb, ktoré tato pouzila ku svojej €innosti. Ak v8ak konanie takejto pouzitej osoby, ktora spdsobila
8kodu nemozno povazovat za €innost pravnickej alebo fyzickej osoby, ide o vyboc&enie z tejto €innosti,
v takom pripade je dana priama zodpovednost' tejto pouzitej osoby. V danej veci je nesporné, Ze
dopravna nehoda bola spésobena Zalovanym v 1/ rade ako vodi¢om motorového vozidla, ktorého
prevadzkovatefom bol Zalovany v 2/ rade, pri€¢om Zalovany v 1/ rade ako vodi¢ motorového vozidla bol
z&roven aj zamestnancom Zalovaného v 2/ rade. Preto pasivna legitimacia Zalovaného v 2/ rade vyplyva
z ustanovenia § 420 ods. 2 OZ, podla ktorého Zalovany v 2/ rade zodpoveda za Skodu spOsobenu
zamestnancom, ktorého pouZzil pri vykonavani svojej €innosti, ale aj z ustanovenia § 427 ods. 2 OZ,
podla ktorého zodpoveda ako prevadzatel motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26.09.2013 sp. zn. 3Cdo/228/2012 v
ktorom rozhodnuti (publikované pod &. 128/2014) bol vysloveny nazor, Ze pokial bol neopravneny
zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl. OZ) spdsobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou na realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah
spbsobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, &i iSlo o takuto €innost je urujuca existencia
miestneho Casového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti. Tolko z rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu SR. Vzhfadom na uvedené sa sud stotozZnil s tvrdenim Zalovaného v 1/ rade o nedostatku jeho
pasivnej legitimacie, ked bolo preukdzané, Ze dfia 19.09.2017 bol Zalovany v 2/ rade vlastnikom,
prevadzatefom uvedeného motorového vozidla, ktoré viedol ako vodi¢ Zalovany v 1/ rade, vozidlo bolo
vyuzivané v suvislosti s plnenim podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného v 2/ rade. Tym je dana pasivna
legitimacia Zalovaného v 2/ rade, ako primarneho nositela hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej zo
zodpovednosti za Skodu, teda i nemajetkovej ujmy. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2/ rade
je dana preukéazatelne a tento zodpoveda objektivne za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla, to znamend, Ze zodpovednost Zalovaného v 2/ rade je objektivhou zodpovednostou, t..
zodpovednostou bez ohfadu na zavinenie. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 15 ods. 1
zak. €. 381/2001 Z.z. O povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny si mbéze
popri Skodcovi ako poistenému uplatnit’ narok na nahradu skody aj priamo vodi poistitelovi. Teda bolo
na samotnych Zalobcoch vo¢i komu bude Zaloba podana.

34. Spornou otazkou bola medzi stranami tiez pasivna legitiméacia Zalovaného v 3/rade. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov.

Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-22/12 F. P. proti K. J., L. P. sa zaoberal Ziadostou Krajského sudu
v PreSove o predbezZnej otazke ohfadom vykladu &lanku 3 odsek 1 smernice Rady 72/166/EHS. Krajsky
sud v Predove predlozil sidnemu dvoru otazky: 1/ma sa ¢lanok od 1 ods.1 smernice v spojeni s Clankom
3 ods.1 smernice 72/166/EHS vykladat’ tak, Ze mu odporuje vnutroStatna pravna Uprava obsiahnuta v
§ 4 Z&kona €. 381/2001 Z.z., podla ktorej zodpovednost za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla nepokryva nemajetkovu ujmu vyjadrenu v pefiaznej forme, spdsobenu pozostalym po obetiach
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla?,

2/v pripade takej odpovede na prvu otazku, ze uvedena pravna Uprava nie je v rozpore s pravom
Spolo¢enstva, maju sa ustanovenia § 4 ods.1, § 4 ods.2, 4 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vykladat tak, Ze
nebrania tomu, aby vnutrostatny sud v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 smernice Rady €. 90/232/EHS v spojeni



s ¢lankom 3 ods.1 smernice 72/166/EHS priznal narok na nemajetkovu ujmu spdsobenu pozostalym po
obetiach dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla ako poskodenym aj v pefiaznej
forme?

Sudny dvor EU odpovedal na otazku &. 1 s tym, Ze na otazku &. 2 nie je treba odpovedat’ vzhladom
na znenie odpovede na otazku &. 1, ktoré je nasledovné: Clanok 3 ods.1 smernice Rady 72/166/EHS
z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti
a ¢lanok 1 ods.1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS zo 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005
a ¢lanok 1 ods.1 tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Tolko z rozsudku Sudneho
dvora z 24.10.2013.

35. Vzhladom na uvedené sa sud stotoznil so stanoviskom Krajského sudu v PreSove, ktoré zaujal v
rozsudku zo dia 31.03.2016 sp. zn. 21C0/60/2015, podla ktorého usmrtenie Eloveka je vaznym zasahom
do sukromia a duSevného zdravia blizkych osdb a zaklada pravo na ndhradu 8kody na zdravi vo vietkych
jej formach vratane nemajetkovej ujmy s priamym narokom proti poistovatefovi. Z hladiska gramatického
vykladu povazuje Krajsky sud za dblezité, ze ustanovenie § 4 ods.2 pism. a) Zakona &. 381/2001 Z.z.
upravuje Skodu na zdravi vo vSetkych jej zlozkach - zdkonodarca teda nesledoval poistné krytie len
niektorej zloZky Skody na zdravi. Zakotvenim poistného krytia nielen niektorej zlozky Skody na zdravi
je opodstatneny nazor, Ze pod Skodou na zdravi treba zaradit v8etky jej zloZky tak v rovine majetkove;j
ako aj nemajetkove;.

Ustanovenim § 4 ods.1,2 Zakona €. 381/2001 Z.z. sa do slovenského pravneho poriadku implementovali
ustanovenie smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel v su€asnosti kodifikované v spolo€nej smernici €. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto povinnosti. Vykladom
citovanych ustanoveni sa zaoberal Sudny dvor EU v rozsudku zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12 tak
ako je to uvedené vyssie. Uvedeny rozsudok rieSi otazku zodpovednosti poistovne.

36. Dalej sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 17.08.2016 &.k. 1.US 474/2016-17,
ktory rozhodol o predbezZnej staznosti obchodnej spoloénosti Wistenrot poistoviia, a.s. Bratislava vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.
Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co0/243/2015 z 22.03.2016, ktorym uznesenim bola
staznost obchodnej spolo¢nosti Wistenrot poistoviia, a.s. odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Zo
staznosti vyplyva, Ze staZovatelka bola v procesnom postaveni Zalovanej v 2/rade u€astnikom sudneho
konania o zaplatenie sumy 800.000 eur, ktora si navrhom doru¢enym Okresnému sudu Povazska
Bystrica uplatnili Zalobcovia v 1/ az 3/rade ako pozostalé blizkej osoby po zomrelej obeti dopravne;j
nehody. Zaplatenia uvedenej sumy ako nahrady nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do osobnostnych
prav sa Zalobcovia domahali proti Zalovanej v 1/rade ako vodi€ovi motorového vozidla a stazovatelke
ako poistovatelovi, u ktorej bolo motorové vozidlo Zalobcu v 1/rade povinne zmluvne poistené v zmysle
Zakona €. 381/2001 Z.z. Okresny sud rozsudkom zaviazal staZovatelku zaplatit' Zalobcovi v 1/rade
10.000 eur, zalobkyni v 2/rade 10.000 eur a Zalobcovi v 3/rade 5.000 eur. Krajsky sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu. Podstatou argumentacie stazovatelky bolo namietanie nespravnych pravnych zaverov
Krajského sudu aj Okresného sudu v otazke vykladu ustanovenia § 4 ods.2 pism. a) Zakona ¢. 381/2001
Z.z., podla ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednost' pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
a tym aj ustalenia pasivnej vecnej legitimacie stazovatelky vo vztahu k Zalobcom uplatfiovanému
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. K pasivnej vecnej legitimacii zaujal Krajsky
sud v Trencine stanovisko v rozhodnuti zo dfia 21.05.2015 ¢.k. 4Co/658/2014-158, kde uviedol: pre
posudenie otazky pasivnej legitimacie poistitela je rozhodujuce vyrieSenie otazky, ¢o treba rozumiet



pod pojmom Skoda pouzitym v zakone o povinnom zmluvnom poisteni najma v ustanoveni § 4 ods.2
zakona, ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia. V naSom pravnom prostredi, je potrebné vykladat
pojem Skoda eurokonformne. Rozhodujuci bol v danej veci rozsudok ESD C-22/2012 vo veci P.. Z
odévodnenia rozhodnutia Ustavného sudu dalej vyplyva, Ze z obsahu napadnutého rozsudku sa Ustavny
sud presvedCil, Ze Krajsky sud poskytol stazovatelke nalezitd sudnu ochranu, jej odvolacimi namietkami
sa zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze dostala odpoved na vsetky podstatné
okolnosti v danej veci. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybriovali
pravne zavery rozsudku Krajského stdu. Ustavny sid zarover uvadza, Ze pre G&ely posudenia namietok
stazovatelky sa oboznamil s Uplnym znenim rozsudku Sudneho dvora EU vo veci sp.zn. C-22/12
z 24.10.2013, ktory rozhodol tak ako je to citované vysSie z hladiska posudzovania ¢lanku 3 ods.1
smernice. V suvislosti s citovanym rozsudkom Studneho dvora EU Ustavny sud poukazuje na svoje
predchadzajlce rozhodnutie sp.zn. Il US 646/2015 zo 16.12.2015, ktoré rozhodnutie hovori o umozneni
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodéch priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré
ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

37. Zhodne s vysSie uvedenym k pasivnej legitimacii Zalovaného v 3/rade zaujal stanovisko Krajsky sud
v Nitre v rozsudku zo dfia 24.09.2014 sp.zn. 5C0/182/2013, v ktorom potvrdzujucom rozsudku o priznani
naroku na nemajetkovu ujmu uviedol, Ze s pouzitim eurokomformného vykladu pojmov ,nadhrada Skody*,
,5koda na zdravi“ v citovanych ustanoveniach Zakona €. 381/2001 Z.z. (§4 ods. 1,2,4a§ 150ds. 1) a
s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel - sa v ramci ndhrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova
ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poskodenym, za ktoriU mozno priznat
nahradu penaznou formou podfa § 13 ods.2 a 3 OZ, ktora v SirSom ponimani treba povazovat za
8kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) Zadkona &. 381/2001 Z.z. PoZadovand nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2,3 OZ preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona.
Vzhfadom na rozhodovaciu sudov SR sud dospel k zaveru, Ze v danej veci je dand pasivna legitimacia
Zalovaného v 3/rade.

37.1. Pokial Zalovany v 3/ rade poukézal na rozhodovaciu &innost NS SR a skorSie rozhodnutie vo
veci sp. zn. 4Cdo/168/2009 k tomuto treba uviest, Ze ustalenou praxou bol prekonany pravny nazor
vedeny v rozhodnuti najvys$Sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 a sp. zn. 3Cdo/301/2012 tak ako
to bolo konstatované v rozhodnuti NajvySSieho sudu SR zo dfia 29.10.2018 sp. zn. 5Cdo/95/2017. V
neposlednom rade poukazujuc na rozhodnutie NS SR z 31.07.2017 sp. zn. 4MCdo/1/2016 publikované
pod €. 61/2018 podla ktorého rozhodnutia a stanoviska Skodou pre ucely zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobené
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana.
Na toto rozhodnutie bolo poukazané aj v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR z 27.06.2019 sp. zn.
2Cdo/235/2018.

38. Podfa ustanovenia § 11 OZ ma fyzicka osoba pravo na ochranu osobnosti najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej dostojnosti. Ustanovenie § 13 OZ potom dotknutej fyzickej osobe dava pravo
pozadovat zodpovedajuce zadostucinenia. Ustanovenie § 13 ods. 2 OZ za urcitych podmienok dava
moznost' priznat postihnutej fyzickej osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Toto
ustanovenie nevymedzuje maximalnu alebo minimalnu hranicu pri uréeni vysky zadostucinenia v
peniazoch. Podfa ustanovenia § 13 OZ takéto zadostucinenie musi byt primerané. VySku nahrady (§
13 ods. 3) ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych doslo k
poruSeniu prava, ktora vySka sa stava predmetom volnej Uvahy sudu.

38.1. Ako bolo uvedené vysSie, pre ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zakon suidom
neustanovuje Ziadne medze. Ustanovenie § 13 ods. 3 OZ zakotvuje taxativne uvedené dve kritéria, ato
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo. Podstatné pre vyhovenie navrhu na finanéné zadostudinenie je, Ze doslo k zasahu
do prava na ochranu osobnosti, ktorého intenzita dosahuje urcity stuperi, o v danom pripade je strata
blizkej osoby zalobcov v 1/ az 7/ rade, ked nasledkom dopravnej nehody doslo k naruseniu celistvosti ich



rodiny, k zasiahnutiu do sukromného a rodinného Zivota s nasledkami, ktoré su neodstranitelné a trvalé.
Pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy je rozhodovacia prax sudov pomerne nejednotna
a zéalezi od kazdého konkrétneho individualneho pripadu a prevazne sa tyka smrtelného nasledku a
naroku pozostalych pribuznych. Takze pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy je na mieste
prihliadnut na judikaturou vymedzenych kritérii a to najma na stane poSkodenych osb6b a ich blizkych
osbb, posudzujuc intenzitu ich vztahu a dopad do ich duSevnej sféry.

38.2. Z rozsudku Sudneho dvora vo veci sp. zn. C-277/12 z 24.10.2013 vyplyva, Ze ak Clensky Stat
priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy neméze jej maximalnu vySku stanovit nizSie ako su
vysky minimalneho poistného krytia stanovené v €l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady z 30.12.1993
O aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Citovanym ustanoveniam druhej smernice v Slovenskej
republike zodpovedaju ustanovenia § 7 zak. €. 381/2001 Z.z. upravujuce limity poistného plnenia, takto:
1. Limit poistného plnenia je najvy3Sia hranica poistného plnenia poistovatela pri jednej Skodovej
udalosti. Limity poistného plnenia musia byt uvedené v poistnej zmluve.

2. Ak tento zdkon neustanovuje inak, limit poistného plnenia z jednej Skodovej udalosti musi byt
najmene;j:

a) 5 240 000 eur za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. a) a naklady podla § 4 ods. 3 bez ohfadu na pocet
zranenych alebo usmrtenych,

b) 1 050 000 eur za Skodu podfa § 4 ods. 2 pism. b) az d) bez ohladu na pocet poSkodenych.

3. AK je sucet narokov viacerych poskodenych vyssi ako limit poistného plnenia podla odseku 2 pism.
a) alebo pism. b) alebo poistnej zmluvy, poistné plnenie sa kazdému z nich zniZuje v pomere limitu
poistného plnenia k suétu narokov vsetkych poskodenych (rozhodnutie 111.US 666/2016).

38.3. Podla nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. [1II.LUS 288/2017 pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy
musia vSeobecné sudy zaroveh zohladfiovat svoji vlastnd rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySou priznanej nahrady.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v danej veci doSlo k neopravnenému zasahu
do sukromného Zivota Zalobcov, ktorého su€astou je rodinny Zivot, kedy strata jedného €lena rodiny
je neodcinitelnou ujmou postihujucou ostatnych €lenov rodiny. Takyto zasah do osobnostnych prav
Zalobcov vyvolal trvalé a neodstranitelné nasledky, ktoré narusili celistvost rodiny a zabranili vytvaraniu
a rozvijaniu citovych vazieb medzi zomrelou G. V. a Zalobcami v 1/ az v 7/ rade.

40. Zalobcovia v 1/ az v 7/ rade si uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy vogi Zalovanym v 1/ az v 3/ rade
tak, aby tito spolo€ne a nerozdielne zaplatili Zalobkyni 1/ rade sumu vo vySke 30 000,- eur, Zalobcovi v
2/ rade sumu vo vy3ke 10 000,- eur, Zalobcovi v 3/ rade sumu vo vySke 15 000,- eur, Zalobcovi v 4/ rade
sumu vo vyske 15 000,- eur, Zalobkyni v 5/ rade sumu vo vySke 30 000,- eur, Zalobcovi v 6/ rade sumu
vo vy8ke 30 000,- eur a Zzalobkyni v 7/ rade sumu vo vySke 25 000,- eur. Uplatneny narok sud povazoval
za dbvodny, avSak nie v celom rozsahu pokial ide o uplatnenu vySku naroku. Z dokazovania v danej
veci mal sud za preukazané, ze smrtou G. V. doSlo k vyraznému zasahu do prav Zalobcov, pokial ide o
ich sukromie, rodinny Zivot, do$lo k nenahraditelnej emocionalnej strate s narusenim silnych rodinnych
vazieb. V dosledku uvedenej dopravnej nehody zavinenej Zalovanym v 1/ rade do8lo k smrti matky
Zalobcov v 1/, 5/, 6/ rade k smrti dcéry Zalobkyne v 7/ rade, svokry Zalobcu v 2/ rade a starej matky
Zalobcov v 3/ a 4/ rade.

40.1. G. V. v Case dopravnej nehody 19.09.2017 bola vo veku 58 rokov. Bola zamestnana v PD
Radosinka ako kfmicka teliat, kde ukondila pracovny pomer dohodou dria 28.08.2017 z dévodu, ako
uviedla Zalobkyria v 1/ rade, potreby intenzivne eSte viac sa starat o svojich rodicov, t.j. Zalobkyriu v
7/ rade a Y. F., ktory zomrel dfia 08.03.2019. Spolu s nebohou G. V. Zil Zalobca v 6/ rade. Ako vyplyva
z dokazovania neboha sa starala o svoju domacnost, kde zabezpe&ovala chod domacnosti a okrem
toho sa starala o svojich rodiCov Zijucich v tej istej obci, ktora starostlivost’ zahffiala pripravu stravy,
zabezpecenie hygieny, upratovanie, celkovu starostlivost o domacnost. Z vypovede svedkyne S. B.
vyplyva, Ze boli dlhoro&né priatefky s nebohou, pracovali na jednom pracovisku 18 rokov a Zili v tej istej
obci. Neboha Zila len pre svoje deti, svojich vnukov, starala sa o rodiCov ako len vladala. Po pracovnej
smene iSla rodi€om nakupit, potom Sla domov navarit a zabezpecit €o bolo potrebné doma urobit. Velmi
dobre vychadzala s vni¢encami, mala ich rada a oni ju tiez. Velmi sa teSila, ked' si Zalobkyna v 1/ rade



postavila vo vedlajSej dedine rodinny dom, Ze budu bliZzSie a budu viac spolu. Svedkyna dalej uviedla, Ze
vie, Zze detom mama velmi chyba, ktora na svoj vek bola v dobrej kondicii, v8etko stihala, chovala morky,
prasiatka, sliepky. Tiez poukazala na nezhody s jej manzelom, ktory chodil domov opity, robil jej zle.

40.2. Z vypovede Zalobkyne v 1/ rade mal sud za preukazané, Ze s terajS§im manzelom 10 rokov spolu
byvali na Kysuciach, priCom s matkou boli v kontakte, ktoru kazdé prazdniny navstevovali ale aj mimo
prazdnin, ked bolo treba. PretoZze matka bola velmi vytazend, rozhodli sa s manzelom, teda zalobcom
v 2/ rade, postavit' v blizkosti rodinny dom, asi 1 km od rodi¢ovského domu. Stavat’ zacali v roku 2016 a
stavbu rodinného domu dokondili v auguste 2017, do ktorého sa nastahovali koncom augusta. Matka Zila
v spolonom dome so svojim manzelom, avSak nezili v iadnom manzelstve. Poukazala na starostlivost o
svoju domacnost ale aj starostlivost o svojich rodi€ov zo strany nebohej matky, ktori vyzadovali sustavnu
dennodennu opateru. TieZ poukazala na to, Ze bol vyborny vztah medzi nebohou matkou a jej detmi,
teda zalobcami v 3/ a 4/ rade, pretoze mala iba tieto vnuc¢ata. Ich vztah, teda zalobcov v 3/ a 4/ rade k
starej matke bol vyborny, tesili sa ked k nej §li. Dalej uviedla, Ze po umrti matky bolo velmi zle, v§eobecny
lekar jej predpisoval lieky na upokojenie, €o trvalo u nej az 8 mesiacov, velmi plakavala, nemohla v noci
spat. Zo zaciatku to bolo velmi tazké. Pomahala sestre a bratovi, teda zalobcom v 5/ a 6/ rade.

40.3. Zalobca v 2/ rade je manzelom Zalobkyne v 1/ rade. ManZelstvo uzatvorili diia XX.XX.XXXX. Z
ich vztahu pochadza malolety Zalobca v 4/ rade, nar. XX.XX.XXXX. Z jeho vypovede vyplyva, Ze svokra
bola pilierom rodiny a po jej smrti to stradne upadlo. Po jej smrti sa to zmenilo, kedZe Zzalobkyria v 1/ rade
bola z toho hotova , takisto aj Zalobcovia v 5/ a 6/ rade. Snazil sa im poméct, avSak on bol nestranny
Clovek. S nebohou dobre vychadzali a tento ich vztah bol vzdjomny. Ked chcela s nie€im poméct nemal
s tym problém, zateploval im chalupu, pomahal robit’ ploty.

40.4. Zalobcovia v 3/ a 4/ rade st vnukmi nebohej G. V. a detmi Zalobkyne v 1/ rade a malolety Zalobca v
4/ rade pochadza vo vztahu Zalobcov v 1/ a 2/ rade. Z dokazovania vyplyva, Ze s nebohou starou matkou
mali velmi vracny vztah a jej smrt’ ich zasiahla, priCom na stard matku spominaju s laskou. Malolety
Zalobca v 4/ rade vzhladom na svoj vek nedokaZze pochopit’ situaciu, ako uviedla Zalobkyna v 1/ rade vo
svojej vypovedi. Pytal sa, Ze pre€o nenavstevuju babku a pre¢o k nim tato nepride.

40.5. Zalobkyfa v 5/ rade je dcérou nebohej G. V., byvala v jej susedstve a boli v dennodennom
intenzivnom kontakte. Zalobkyria v 5/ rade je slobodné a bezdetna. Poukazujic na dobry vzajomny vztah
medzi matkou a Zalobkyfu v 5/ rade, tato vo svojej vypovedi uviedla, Ze si zaplatili spolu dovolenku v
Grécku, ¢o malo byt v maji, ale ked' sa otcovi nebohej zhorsil zdravotny stav, prelozili to na august.

40.6. Zalobca v 6/ rade je synom nebohej G. V., od narodenia postihnuty tym, Ze méa jednu ruku
kratSiu , v désledku &oho je na invalidnom déchodku s priznanym postihnutim 74%. Odmali¢ka bol
odkazany na starostlivost' svojej matky, ktora sa ofiho riadne starala. Stale Zili v spolo&nej domacnosti.
Uvedené vyplyva tieZ z vypovede samotného Zalobcu v 6/ rade, ked uviedol, Ze matka sa o neho starala,
vybavovala mu nemocnice najma to jeho 15 rokov a potom bol uz samostatnejsi. Ich vzajomny vztah
bol dobry. Umrtie matky mu okrem iného skomplikovalo Zivot v tom, Ze predtym s fiou byval a planoval,
Ze zostane v rodi€ovskom dome dalej byvat, v ktorom vS8ak uz po smrti matky nebyva, bol nuteny si
zaobstarat' iny dom, pretoZe so svojim otcom dobre nevychadzal, ktory zostal v rodi€ovskom dome byvat.

40.7. Zalobkyha v 7/ rade bola matkou nebohej G. V., ktora sa o fiu dennodenne starala, a to i spolu s
vtedy Zijucim manzelom Y. F.. Zdravotny stav oboch rodi¢ov nebohej bol vaZzny a nedokazali sa postarat
sami o seba. Matke nebohej okrem straty vlastného dietata sa jej zmenil Zivot v tom, Ze druhou
dcérou ako vyplyva z dokazovania bola umiestnena v domove déchodcov v Topol€anoch, a to aj s
manzelom, ktory dfia 08.03.2019 zomrel a Zalobkyfia v 7/ rade Zije nadalej v domove dbéchodcov. Z
vypovede Zalobkyne v 5/ rade vplyva, Ze matka by nikdy nedovolia, aby boli jej rodi¢ia umiestneni v
domove. Na druzstve, kde pracovala dala vypoved kvéli starym rodi€om, aby sa o nich mohla starat. Ako
vyplyva z vypovede Zalobkyne v 1/ rade, tym, Ze Zalobkyfia v 7/ rade je starSia doteraz plade, nakolko
nehodu videla naZivo, ked stari matku neboha prevadzala autom, ked ju viezla sanitka na vySetrenie
do nemocnice.

41. Prirozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy sud bral do Uvahy kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a
okolnosti za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcov do$lo. Urenie konkrétnej vysky
nahrady musi zohladfovat vSetky okolnosti pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti.



Vysku tejto nahrady sud urcil podla svojej uvahy beruc zretel na vy$ku priznanych obdobnych narokov
z rovnakého titulu sudmi SR.

41.1. Zalobcovia v 1/, 5/, 6/ rade si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy kazdy po 30 000,- eur.
Vysku tohto naroku sud nepovazoval za primeranu k vy$Sie uvedenym zasadam posudzujuc priznanie
narokov v obdobnych veciach, a to napriklad Okresnym sidom PovaZska Bystrica sp. zn. 4C/195/2012,
v ktorom konani sud ulozil Zalovanym zaplatit’ Zalobcovi 15 000,- eur a vo zvySku Zalobu zamietol, ked
vychadzal ztoho, Ze Zalovany v 1/rade spdsobil dopravnu nehodu na nasledky ktoré zomrel otec Zalobcu.
Odvolacim sudom, t.j. Krajskym sudom v Tren¢ine bol rozsudok sudu prvej inStancie rozsudkom zo dna
29.03.2018 sp. zn. 19C0/309/2016 vo vyroku o povinnosti zaplatit' Zalobcovi 15 000,- eur potvrdeny.
Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol sud prvej indtancie spravne z hladiska primeranosti vysky
Zalobcovi priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Této vec bola aj predmetom dovolacieho konania, ked
proti potvrdzujucemu vyroku podala dovolanie Zalovana v 2/ rade Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group so sidlom v Bratislave. Dovolanie bolo odmietnuté rozsudkom NajvysSieho sudu SR z
13.06.2019 sp. zn. 3Cdo/78/2019 (v tomto rozhodnuti sa zaoberal NS SR i otdzkou pasivnej legitimacie
Zalovaného v 2/ rade). Sud tiez bral zretel na rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 30.11.2017
sp. zn. 9Co/8/2017 tykajuci sa rozsudku OS Nové Zamky zo dria 05.09.2016 &.k. 9C/121/2011-485.
Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni v 1/ rade
sumu 50 000,- eur, v 2/ a 3/ rade po 10 000,- eur, v 4/ rade sumu 5 000,- eur a vo zvySku Zalobu zamietol.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I. do sumy 15 000,- eur potvrdil a
vo zvysku Zalobu zamietol. Krajsky sud vo vztahu k Zalobcom v 2/, 3/ a 4/ rade rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil. Zalobcovia v 2/ a 3/ rade boli vo vztahu k zomrelému rodiémi, vo vztahu k Zalobcovi
v 4/ rade Slo o brata zomrelého a vo vztahu k Zalobkyni v 1/ rade $lo o dcéru zomrelého.

41.2. Pokial ide o sudnu prax v obdobnych pripadoch priznania nemajetkovej ujmy aj pravna zastupkyna
zalobcu v 3/ rade poukazala na tuto rozhodovaciu prax. Napriklad rozsudok Okresného sudu Martin sp.
zn. 5C/312/2014 - smrt manzela/otca ako cyklistu pri dopravnej nehode 3 x 5.000 Eur (manzelka + 2 deti),
rozhodnutie Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/189/2010 - smrt manzela/otca ako chodca na vozovke
4 x 6.000 Eur (manzelka + 3 deti), rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/156/2017 - smrt
manzela/otca pri Smyku do protismeru 4 x 8.000 Eur (manzelka + 3 deti), rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/194/2011 - smrt manzZela na chodniku (vodi¢ pod vplyvom alkoholu)
- 8.300 Eur, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23C0/256/2016 - manzelky/matky ako
chodkyne - 10.000 Eur (manzel) + 8.000 Eur (spoluzijuca pl. dcéra) + 7.500 Eur (pl. dcéra), rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/475/2016 - smrt manZela/otca pri dopravnej nehode
zavinenej neprimeranou rychlostou Skodcu a s psychickymi problémami pozostalych - 2 x 10.000 Eur
(manzelka + mal. dcéra), rozhodnutie Okresného stdu Cadca sp. zn. 16C/292/2016 - smrt manzela/
otca pri dopravnej nehode a s psychickymi problémami pozostalych - 3 x 10.000 Eur (manzelka +
2 mal. deti), rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 25C0/214/2016 - smrt’ manZzela/otca pri
dopravnej nehode motorovych vozidiel - 12.500 Eur (manzelka) + 9.000 Eur (spoluzijuci pl. syn) + 5.000
Eur (pl. syn) + 4.000 Eur (pl. syn), rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/256/2013 - smrt
manzelky/matky ako chodkyne na priechode - 17.000 Eur (manzel) + 13.000 Eur (mal. dieta) + 10.000
Eur (mal. dieta), rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/58/2014 - smrt manzelky/matky
ako chodkyne - 15.000 Eur (manzel) + 7.500 Eur (pl. syn), rozhodnutie lll. US 666/2016 - smrt manzela/
otca pri dopravnej nehode v ddsledku neprispdsobenia rychlosti - 1 x 17.000 Eur (manzelka) + 2 x 4.500
Eur (2 pl. deti), rozhodnutie Krajského sudu v PreSove - smrt’ manzZela/otca pri dopravnej nehode v
dbsledku neprispdsobenia rychlosti - 4 x 10.000 Eur (manzZelka + 3 mal. deti), rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5C0/128/2017 - smrt matky chodkyne na priechode - 2 x 7.000 Eur (2 pl. dcéry).

41.3. Na zaklade vy3Sie uvedeného, vychadzajuc z hfadiska primeranosti, priznal sud Zalobcom v 1/, 5/
a 6/rade, t.j. detom nebohej G. V., kazdému narok na nahradu nemajetkovej ujmy po 15 000,- eur, majuc
za to, Ze takato vySka nemajetkovej ujmy je limitovand samotnym okruhom os6b, existenciou rodinnych
vazieb. Uvedenu sumu sud povazoval za spdsobilt aspor ¢iastoCne zmiernit’ nasledky neopravneného
zasahu do ich prav na ochranu osobnosti. Bral pritom zretel na intenzitu vztahu so zomrelou.

41.4. Zalobca v 2/ rade si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- eur, ktort sumu sud

ostatnych Zalobcov. Zalobca v 2/ rade je manzelom Zalobkyne v 1/ rade, teda zatom nebohej. Manzelstvo
so Zalobkynou v 1/ rade uzatvorili diia 29.04.2016, pricom je zrejmé, Ze ich vztah trval dlhSie, nakolko



z neho pochadza malolety V., teda Zalobca v 4/ rade, narodeny dria XX.XX.XXXX. Je teda zrejmé, Ze
Zalobca v 2/ rade bol s nebohou vo vztahu svokra a zat. To znamena, Ze nie su blizkymi osobami v
priamom rade, ale mézu byt nimi az za podmienky, Ze bol medzi nimi vytvoreny taky vztah, ked by
jeden z nich pocitoval ujmu druhého, dévodne ako svoju vlastnu ujmu (§ 116 OZ za bodkociarkou). V
konani bolo preukazané, Ze rodinné vztahy boli dobré, ktora intenzita vztahov bola vS8ak vaésia najma
u zalobcov v 1/, 5/, 6/, 7/ ale tiez aj v 3/ a 4/ rade ako medzi Zalobcom v 2/ rade a nebohou G. V..
Napriek tomu v§ak nemozno hovorit, Ze blizky vztah medzi nimi neexistoval. Bol preukazany na zaklade
vykonaného dokazovania, €o potvrdzuje skuto€nost, Ze suhlasil s tym, aby si v blizkosti nebohej spolu
so Zalobkyhou v 1/ rade postavili rodinny dom, teda aby boli blizSie k nej a boli jej napomocni, teda
jednak Zalobkyha v 1/ rade ale aj samotny Zalobca v 2/ rade, ked ako uviedol, ked nie€o neboha chcela
poméct nemal s tym problém napriklad jej pomahal zateplovat' jej chalupu, robit’ ploty. Aj z vypovede
svedkyne S. B. vyplyva, Ze neboha sa velmi tesila, ked' si Zalobkyha v 1/ rade postavila vo vedlajSej
dedine dom, Ze budu bliZz8ie a budu viac spolu. Preto sud vychadzajuc z niz8ej intenzity vztahov medzi
Zalobcom v 2/ rade a nebohou priznal tomuto nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000,- eur.

41.5. Pokial ide o narok Zalobcov v 3/ a 4/ rade, ide o vztah medzi starym rodi€om a vnukmi. Je pravdou,
Ze intenzita vztahu deti a rodi¢a je silnejSia ako vo vztahu starého rodi€a a vnukov. Preto vySka priznanej
nahrady zohladfuje tuto nizSiu intenzitu vztahu stary rodi€ a vnuk oproti vztahu rodi¢ - dieta. V konani
boli preukazané silné vazby oboch Zalobcov v 3/ a 4/ rade na svoju staru matku, pri€om islo o jedinych
jej vnukov a preto podla sudu odskodnenie ujmy, ktoru utrpeli v rozsahu priznanej nahrady vo vyske
5 000,- eur je primerané k veku oboch maloletych Zalobcov v 3/ a 4/ rade a vytvorenym osobnostnym
vazbam so starou matkou. Je nesporné, Ze vnimanie straty blizkeho ¢loveka u nich je v inej miere ako
Zalobcov v 1/, 5/, 6/ a 7/ rade.

41.6. Zalobkyni v 7/ rade sud priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- eur. V
osobe Zalobkyne v 7/ rade ide o matku nebohej G. V., ktora ked este Zili spolu s nebohym manzelom,
boli odkazani na jej dennodennd pomoc zo strany nebohej. Zalobkyria v éase smrti jej dcéry bola vo
veku 78 rokov. Zila v rodinnom dome so svojim manzelom, pri¢om so svojou nebohou dcérou boli v
dennodennom kontakte , takZe je nesporné, Ze medzi nimi bolo vytvorené silné citové puto rodi¢a a
dietata. Stratou dcéry doslo k naslednému pretrhnutiu vazieb. Tento zasah do prav zalobkyne v 7/ rade
bol znaény, ked dosledkom smrti dcéry doSlo dost k podstatnej Zivotnej zmene i z hladiska jej byvania,
ked za Zivota dcéry spolu s manzelom Zili v ich rodinnom dome, ktory po jej smrti museli opustit, pricom
je zrejma naviazanost starSich ludi na svoje vlastné byvanie a museli odist byvat do domova déchodcov.

41.7. Na zaklade vysSie uvedeného, sud o nahrade nemajetkovej ujmy rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, s tym, Ze pre nedostatok pasivnej legitiméacie voéi zalovanému v 1/
rade Zalobu zamietol z dévodov uvedenych vy3Sie a rovnako z dévodov uvedenych vy&Sie vo zvySku
narok Zalobcov v 1/ az v 7/ rade zamietol.

42. V konani si zalobcovia uplatnili svoj narok tak, Ze Ziadali Zalovanych zaviazat na plnenie ako
solidarnych diznikov v zmysle § 438 ods. 1 OZ, pricom v danom pripade u Zalovanych nejde o solidaritu,
pretoZe naroky Zalobcov vodi Zalovanému v 2/ rade a voci Zalovanému v 3/ rade nemozno stotozfiovat,
pretoZe narok proti kazdému zo Zalovanych vyplyva z iného pravneho titulu (u Zalovaného v 2/ rade ide
0 zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 2 a § 427 OZ a u Zalovaného v 3/ rade ide o jeho povinnost
poskytnut’ plnenie podla osobitného predpisu, t.j. § 15 ods. 1 Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni).
V danom pripade nejde o Skodu, ktoru by spdsobili spolo¢ne obaja Zalovani ako Skodcovia, preto ich
sud zaviazal na plnenie tak, Ze plnenim jedného z nich zanikne v rozsahu tohto pInenia aj povinnost
druhého z nich poskytnut’ Zalobcom rovnaké plnenie.

43. Z vykonaného dokazovania sud nezistil spravanie nebohej pri dopravnej nehode, ktoré by malo mat
vplyv na vy8ku nemajetkovej ujmy, pripadne jej zniZzenie. Neobstoji tvrdenie Zalovaného v 2/ rade, Ze
pre potrebu ur€enia miery zodpovednosti za $kodu - nemajetkovu ujmu, je nutné zohladnit’ aj konanie
poskodenej, objektivny technicky stav a vek malého motorového vozidla Fiat Punto, rok vyroby 2000. Z
trestného konania nevyplyva Ziadny podiel nebohej na nehode a désledok zlého technického stavu, vek
vozidla a uz vébec nie velkost a kon$trukcia vozidla Fiat Punto. Preto sud na tuto namietku Zalovaného
v 2/ rade neprihliadal.



44. Co sa tyka morélneho zadostuginenia (satisfakcie), uréité moralne zadostuginenie bolo Zalobcom
dané tym, Ze Zalovany v 1/ rade bol uznany vinnym a bol odsudeny pre precin usmrtenia, za ¢o mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu 4 roky. Pokial ide o postoj samotného Zalovaného v 2/ rade, tento rovnako aj ako Zalovany v 1/
rade, vyslovil Uprimnu latost nad umrtim poSkodene;j.

45. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, Od poplatku su oslobodeni: Zalobca v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré
mu boli spésobené trestnym Cinom.

46. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

47. Podla polozky 7b citovaného zakona sudny poplatok sa plati z navrhu na zadatie konania, b)
na ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy 66,- eur a 3% z vySky uplatnene;j
nemajetkovej ujmy.

48. V danej veci su zalobcovia oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, a preto s prihliadnutim na
vysledok konania zaviazal sud Zalovanych v 2/ a v 3/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok
za podanu zalobu v sume 66 eur a 3% z celkovej sumy 67 000,- eur, ¢o spolu prestavuje sumu 2 076,-
eur (66+2 010).

49. Podla § 255 ods.1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

51. Podfa § 257 CSP, Vynimo&ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

52. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Civilny sporovy poriadok nema obdobné ustanovenie ako bolo ustanovenie § 142 ods. 3 OSP, ktoré
sa uplatfovalo vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP ako lex specialis. Preto zasadu uspechu v zmysle § 255
ods. 1 CSP je treba uplatfiovat' aj v tomto konani, pretoZe vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy
sudu. V danom pripade nejde o procesne neuspesnych Zalobcov, ak im bola priznana aspon ¢ast' nimi
uplatfiovaného naroku. VySka nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu, ktori samotni Zalobcovia
nemohli nijako predvidat, a preto je potrebné ich povazovat’ za procesne UspeSnych a z toho dévodu
im vznikol narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Priznanie nahrady trov konania v plnej vyske
v3ak prichadza do uvahy vyluéne z prisidenej sumy, a to u kazdého zo Zalobcov v 1/ az v 7/ rade.

54. Zaloba voci zalovanému v 1/ rade bola zamietnuta, ktorému sud v zmysle § 257 CSP nepriznal
nahradu trov konania, vzhlfadom na existujuce dévody hodné osobitného zretela, ktorymi je najma
skuto€nost, Ze samotny Zalovany v 1/ rade zapricinil to, Ze vébec doslo k zagatiu predmetného konania
tak, ako to vyplyva z vySSie uvedeného a nebolo by spravodlivé vo vztahu k Zalobcom priznat mu
nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



