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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: R.. W. S, 1.. XX XX.XXXX,
Z. B. XXXX/X, XXX XX K., proti zalovanej: R.. W. S., .. XX XX.XXXX, Z. W. XXXX/XX, XXX XX K.,
pravne zastipenej Mgr. Marian Lipa, advokat, so sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humenné, o zaplatenie
14.500,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢&. k.
18C/525/2015-105 zo dna 07. februara 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,Zalobu zamieta.
Zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi.*

2. 2.1V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa zalobou podanou na sude 09.10.2015 domahal
zaplatenia 14.500,- eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze 11.10.2013 Zalovanej zaslal prevodom zo svojho bankového U&tu na jej bankovy ucet sumu za
ucelom uzatvorenia dohody o vyporiadani ¢lenského podielu v Bytovom druzstve Humenné po zaniku
manzelstva. Ugel prevodu Zalovanej oznamil e-mailom z 11.10.2013. Jeho snahou bolo uzatvorenim
dohody docielit vyporiadanie Clenského podielu v Bytovom druZzstve Humenné mimosudnou cestou
tak, ako to bolo predbeZne odsthlasené samotnou Zalovanou a jej pravnym zastupcom. Zalovana mu
e-mailom zo 17.10.2013 potvrdila prijatie uvedenej sumy, avSak ustne uzatvorent dohodu poprela a
pisomnu dohodu odmietla uzatvorit. Odmietla uznat nim uréeny el platby, aviak peniaze si ponechala
a odmietla mu ich vratit. Zarovefi mu v tomto e-maily oznamila, Ze platbu povazuje za ,Ciastoéné
plnenie vyplatnej povinnosti v ramci koneéného sudom uréeného vyporiadania BSM®, pricom v tom Case
Ziadna takato vyplatna povinnost neexistovala, ba ani doteraz neexistuje. Zalovanej tym vzniklo vo&i
nemu bezdbévodné obohatenie, ktoré mu Zalovana odmietla vratit. E-mailom z 28.07.2014 Zalovane;j
zaslal pisomny navrh na uzatvorenie dohody o vyporiadani &lenského podielu v Bytovom druzstve
Humenné na sumu stanovenu kontrolnym znaleckym posudkom, pri€¢om podla tohto navrhu sa v pripade
uzatvorenia dohody mala €ast jeho pohladavky zapocitat na vyporiadanie ¢lenského podielu v Bytovom
druzstve Humenné a prevysSujucu €ast mu mala Zalovana pri podpise dohody vratit. KedZe Zalovana
na tento jeho navrh nereagovala e-mailom zo 14.08.2014 jej zaslal vyzvu na vratenie bezdévodného
obohatenia, a to v lehote 5 dni od zaslania vyzvy. E-mailom z 19.08.2014 mu Zalovana oznamila, Ze
tento jeho navrh neprijima a peniaze si ponecha, lebo ich povaZzuje za ,Ciasto&ne splatenu vyplatnu
povinnost ohfadom sudneho vyporiadania BSM*. V ten isty defi Zalobca upozornil e-mailom Zalovanu,



Ze peniaze, ktoré jej poslal na konkrétny Ucel, nembzZze povazovat za CiastoCne splatenu vyplatnu
povinnost, pretoZe taka neexistovala, ani doteraz neexistuje. Neexistuje Ziadny zavazok Zalobcu vodi
nej, existuje iba jeho pohlfadavka vo vySke 14.500,- eur, ktor( poZaduje vratit. Konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda aj ¢lenského podielu v Bytovom druzstve Humenné
nebolo pravoplatne skonené, v dosledku ¢oho nemozno hovorit o Ziadnej jeho vyplatnej povinnosti.
Ugel uvadzany Zalovanou nema oporu ani v skutkovej situacii, ani v Ziadnom pravnom predpise. 1$lo
o plnenie na konkrétny ucel a Zalovana tento ucel poprela, teda i8lo o plnenie bez pravneho dévodu a
Zalovana mu bola povinna jeho peniaze vratit. KedZe mu peniaze nevratila, doSlo v zmysle § 451 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej aj ,Obcgiansky zakonnik®) k jej bezdédvodnému obohateniu na
Ukor Zalobcu, ktoré je povinna vratit.

2.2 Sud vydal 23.11.2015 platobny rozkaz, ktory bol na z&klade odporu podaného Zalovanou
zruSeny. V odpore Zalovana uviedla, Ze predmetné penazné prostriedky jej poslal zalobca na ucet
v priebehu sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/120/2011, predmetom
ktorého je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pefiazné prostriedky prijala,
nakolko s takmer v8etkymi pefiaznymi prostriedkami patriacimi do vyporiadavaného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov disponoval vyluéne Zalobca a bolo zrejmé, Ze vysledkom konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bude uréenie vyplatnej povinnosti Zalobcu
voCi nej, nakolko v priebehu uvedeného konania tunajsi sud uznesenim, &. k. 17C/170/2012-49
z 20.02.2013 schvalil zmier, ktorym bolo zruSené pravo spoloéného najmu byvalych manzelov k
druzstevnému bytu s tym, Ze vyluénym najomcom a ¢lenom bytového druzstva sa stal zalobca. V
konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa teda ohladom bytu uz rieSila len
hodnota ¢lenského podielu v bytovom druzstve a teda vyplatna povinnost Zalobcu voci nej. Zdoraznila,
Ze zaslané penazné prostriedky vo vyske 14.500,- eur nie su spdsobilé byt predmetom konania o
vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko tieto prostriedky patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, teda ich vlastnikmi bez urenia podielu su obe strany tohto sporu bez moznosti uréenia
konkrétnych spoluvlastnickych podielov, ¢o vyplyva zo samotnej podstaty reZzimu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Nie je mozné sa bezdbévodne obohatit jednému z byvalych manZzelov
prostriedkami, ktoré sui predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zaroven
neexistuje Zziadny zakonny dévod sveddiaci o prave Zalobcu na zaplatenie pozadovanej sumy pefiaznych
prostriedkov, nakolko pravna Uprava neustanovuje, ktora zo sporovych stran konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma mat do pravoplatného skon&enia konania v dispozicii
predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory je v danom konani vysporiadavany. Kedze
nie su splnené hmotnopravne podmienky pre vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej,
Zaloba musi byt v celom rozsahu zamietnutd ako neddvodna. Argumentécia Zalobcu o tom, Ze
nebola uzatvorena dohoda o mimosudnom vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ohladne ¢&lenského podielu v bytovom druzstve a preto nastalo bezdévodné obohatenie na strane
Zalovanej, nema Ziadnu zdkonnu oporu, nakolko neexistovala ani potreba uzatvarat osobitni dohodu
0 mimosudnom vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ohladne &lenského podielu
v bytovom druZstve v situacii, kedy o tejto skutocnosti bolo vedené sudne konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn.
12C/120/2011 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su aj pefiazné prostriedky,
ktoré su predmetom tohto konania. Konajuci sud ich vo svojom nepravoplathom rozhodnuti zohladnil,
a to tym, Ze vychadzal zo skutkového stavu v €ase vyhldsenia rozsudku sudom prvej indtancie a
zohladnil, Ze tieto prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su v dispozicii
Zalovanej a urcil vyplatnu povinnost Zalobcu bez predmetnej Ciastky. Bolo by Uplne zrejmym porusenim
zakona, ak by sud navrhu zalobcu vyhovel, nakolko by tym padom zmenil rozhodnutie o predmete
konania v inom, skor zaCatom sidnom konani o totoZznom predmete konania. Rozsudok tunajSieho sudu
vydany v konani vedenom pod sp. zn. 12C/120/2011 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov totiz zohladfiuje pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov skuto&nost, Ze
penazné prostriedky, ktoré si predmetom tohto konania, su v dispozicii Zalovanej a preto na ich thradu
nezavézuje Zalobcu. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut.

2.3 Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma potvrdenim uskuto€nenia
prevodu, e-mailovymi spravami medzi stranami sporu, navrhom dohody o vyporiadani ¢lenského podielu
v Bytovom druzstve Humenné, vyzvou na vratenie bezdévodného obohatenia zo 14.08.2014, rozsudkom
Okresného sudu Humenné, €. k. 12C/120/2011-591 z 21.03.2018.

2.4 Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zzalovana
sa nemohla na ukor Zalobcu bezdbvodne obohatit, pretoZe Zalobca jej vyplatil iba Cast penazi
tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nikde nie je urcené, ktory z byvalych



manzelov ma do rozhodnutia sidu disponovat prostriedkami alebo vecami patriacimi do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ak Zalobca Zalovanej vyplatil ur&itd sumu pefazi patriacu do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pokial konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nie je pravoplatne skonené, nemdze sa Zalovana touto sumou na ukor Zalobcu obohatit. Tieto peniaze,
kym nie je skonené konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria tak
Zalobcovi ako aj Zalovanej. Aj z rozsudku tunajSieho sudu, &€. k. 12C/120/2011-591 z 21.03.2018 je
zrejmé, Ze napriek zapocitaniu sumy, ktora je predmetom tohto konania aj v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, Zalobca je eSte povinny zaplatit’ Zalovanej sumu 11.387,73
eur a preto nie je dévod na jej vratenie Zalobcovi.

2.5 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Zalovanej, ktora mala uspech vo veci, priznal narok na ndhradu trov konania proti neuspesnému
Zalobcovi. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik.

4. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
namietajuc, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca v odvolani
popritom zdbraznil, Ze s najpodstatnejSou otazkou konania sa sud v odévodneni rozsudku Ziadnym
spbsobom nevysporiadal, ¢o spOsobuje nepreskumatelnost rozhodnutia. Tvrdil, Ze v odévodneni
rozsudku sa sud Ziadnym spOsobom nevysporiadal a ziadnym spdsobom ani neoddvodnil aplikaciu
ustanovenia § 457 Obc&ianskeho zakonnika na danu vec, hoci vo svojich podaniach na toto ustanovenie
opakovane poukazoval, napriek tomu, Ze v spise je dostato€ne preukdzana existencia pévodne Ustnej
dohody o mimosudnom vyporiadani &lenského podielu v bytovom druzstve. Dalej tvrdil, Ze Zalovana
nim jednoznacne ur&eny ucel platby (mimosudne vyporiadanie ¢lenského podielu v bytovom druzstve)
neakceptovala, avSak napriek tomu si peniaze ponechala. Preto tieto peniaze Zalovanej nepatria a
Zalovana nimi disponuje bez pravneho dévodu. Poukazal na skuto€nost, Ze ani sud prvej instancie,
ani odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 12C/120/2011 nikdy neuviedli, Ze by poukazana
suma 14.500,- eur mala patrit do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sudy sa snazili
tuto jeho pohladavku iba zapoditat. Zdoraznil, Ze v tomto konani listinnymi dékazmi preukazal, Ze
tuto sumu Zalovanej poukazal po uplynuti dvoch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a na poziadanie sudu zdokladoval, Ze tieto peniaze zarobil az po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, teda na predmetnu platbu pouzil pefiazné prostriedky, ktoré mal vo svojom
vyluénom vlastnictve. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanej uloZi povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 14.500,-
eur spolu s roénym urokom z omeskania 5,15 % zo sumy 14.500,- od 20.08.2014 do zaplatenia do 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia a Zalobcovi prizna nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v sidom ur&enej lehote nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie
podané Zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym ddésledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento
rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou
by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich
dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny,
odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).



Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP)
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
okresného sudu. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza:

10. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca si uplatiiuje narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vzniknutého na zéklade plnenia bez pravneho dévodu vo vyske 14.500,- eur.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze na vznik pravneho vztahu z
bezdévodného obohatenia nestali existencia objektivnej skutoénosti vzniku majetkovej vyhody urcitého
subjektu prava bez pravneho dévodu. Toto obohatenie musi ist ,na ukor® iného subjektu prava. To
znamena, Ze majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v ur&itej peniazmi vyjadritelnej miere prejavit
v majetkovej sfére iného subjektu. Musi teda existovat’ urita kauzalna vazba medzi obohatenim sa
jedného subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného subjektu. Vysky
oboch protiplneni v8ak nemusia predstavovat zrkadlovy obraz, inak povedané, vySka obohatenia
povinného subjektu a ujmy opravneného subjektu nemusia byt Uplne presne totozné ekvivalenty.

12. K odvolacej namietke zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie, odvolaci
sud uvadza, Ze v zmysle zaverov konstantnej judikatiry pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zavery a aplikovana konkrétna pravna norma na zistenie
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

13. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, odvolaci sud zhodnotil tuto odvolaciu
namietku vo vztahu k samotnému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za nedévodnu. Ako
to vyplyva z rozsudku OS Humenné, sp. zn. 12C/120/2011 zo diia 21.6.2018 a rozsudku KS Presov,
sp. zn. 4Co0/91/2019 zo dnia 28.11.2019, suma 14.500,- eur, ktorej zaplatenia sa Zalobca vo i Zalovanej
domaha, bola zapocitana do sumy, ktord ma Zzalobca vyplatit Zalovanej v ramci vyporiadania BSM a
teda odpadol dévod pre rozhodnutie o vydani bezdévodného obohatenia v tomto konani.

14. K odvolacej namietke Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaci sud uvéadza, Ze v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spdsobom uviedol pravne
dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii



zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného stidu SR iba skuto&nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR zo dna 23. 11. 2010,
sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08. 06. 2006, |. US 188/06).

15. Co sa tyka odvolacej namietky, Ze konanie ma ini vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud uvadza, Ze predmetny odvolaci dévod predstavuje pochybenie
v procesnom postupe sudu prvej indtancie, ktoré nemozno subsumovat pod iné odvolacie dévody
a ktoré je spbsobilé vyvolat' nasledok nespravneho rozhodnutia vo veci. Z odvolania Zalobcu v8ak
Ziadne konkrétne poruSenie procesného postupu sudu prvej inStancie nevyplyva, preto sa odvolaci sud
predmetnou namietkou zalovaného blizSie nezaoberal.

16. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zodpoveda aj suvisiaci
vyrok o trovach konania.

17. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani bola Zalovana uspesna v celom rozsahu, preto jej sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % a zaroven zalobca v
odvolacom konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



