Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 35Ek/236/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119223870

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Bagackova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6119223870.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
XXX XX D., pravne zastupeny JUDr. Dusanom Slaninom, sp Horné basty 8943/25, 917 01 Trnava, proti
povinnému: E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. H. XXXX/XX, XXX XX D., o vymoZzenie 35 989,72 EUR s
prisludenstvom, vedenej u sudneho exekutora I. J., so sidlom exekutorského uradu V.P. Tétha 30, 905
01 Senica, sp. zn. 134EX 136/19, o namietkach povinného proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutefnostizamieta.

II. Sud s chvarluje rozvrh vytazku z drazby nehnutefnosti vykonanej sudnym exekutorom I. J. v
exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 134EX 136/19, uvedeny v zapisnici o rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti z rozvrhového pojednavania konaného dfia 23.11.2023.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 01.02.2019 domahal od
povinného vymozZenia zameskaného sumy 35989,72 EUR s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného
titulu — rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 25Cb/79/2010-343 zo dfa 25.10.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 28.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn.
31Cob/75/2017-381 zo diia 15.08.2018 ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dfia 02.10.2018
(dalej len ,exekucny titul“), ktorym sud v napadnutych vyrokoch potvrdil rozsudok Okresného sudu
Trnava sp. zn. 25Cb/79/2010-343 zo dha 25.10.2016. Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie
vydal sud dha 15.07.2022 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora Vladimir Podesla, so sidlom exekutorského uradu V.P. Tétha 30, 905 01 Senica, sp.
zn. 134EX 136/19.

2. Dia 07.07.2023 bol sudu doru¢eny navrh sudneho exekutora na schvalenie priklepu udeleného pri
drazbe nehnutelnosti, ktora sa uskutoCnila dfia 07.06.2023. Sud uznesenim sp. zn. 35Ek/236/2019
zo diia 23.08.2023 schvalil priklep udeleny sudnym exekudtorom |. J. vydrazitelovi: E. K. L., nar.
XXXXXXXX, 1.8 XXXXXX/XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX L., na vydraZzené nehnutefnosti vedené
Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, okres Trnava, obec Trnava, k.4. D., na LV &. XXXX,
parcela registra ,C* parcelné Cislo 3436/4, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 313
m2, parcely registra ,C* parcelné Cislo 3436/5, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
77 m2, parcely registra ,,C* parcelné €islo 3436/6, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
75 m2, parcely registra ,,C* parcelné €islo 3436/8, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
640 m2, predajha a sklady sup. €. XXXX, postavené na pozemku parc. €. 3436/4, sklad sup. &. XXXX,
postavena na pozemku parc. €. 3436/6, priemyselna budova so sup. €. XXXX, postavena na pozemku
parc. €. 3436/5, velkost spoluvlastnickeho podielu povinného 1, za najvysSie podanie vo vyske 108 000
EUR.



3. Po schvaleni priklepu sudom uskutoCnil sudny exekutor rozvrhové pojednavanie, ktoré sa konalo
dfia 23.11.2023, na ktorom sa urcilo poradie a spdsob uhrady narokov, na ktoré treba prihliadat. Sudny
exekutor spisal o rozvrhnuti vytazku drazby nehnutelnosti (dalej len ,rozvrh vytazku®) zapisnicu.

4. Sudny exekutor dia 19.12.2023 predlozil sudu namietky povinného proti rozvrhu vytazku, ktoré boli
sudnemu exekutorovi doru¢ené mailom dia 27.11.2023 bez autorizacie. Povinny namietky dodato¢ne
dorucil v listinnej podobe dfa 01.12.2023, a teda boli podané v sulade s § 161 ods. 1 Exekuéného
poriadku v zakonnej 3 driovej lehote.

5. V namietkach proti rozvrhu vytaZzku povinny uviedol, ma za to, Ze v zapisnici oznacené uznesenie
o schvaleni priklepu &. sp. zn. 35Ek/236/2019, vydané Okresnym sudom Banska Bystrica zo dna
23.08.2023 nebolo povinnému riadne doru¢ené, v dbsledku ¢oho podla nazoru povinného nemohlo
nadobudnut pravoplatnost’ dria 25.09.2023. Povinny v namietkach uviedol, Ze: ,na Exekutorsky urad
sa povinny obratil listom zo dnia 20.11.2023, Ze povinnému bola doru¢ena zasielka s listom zo dna
04.09.2023: Doruc€enie Uznesenia o schvaleni priklepu — pripis, ktorej prilohou malo byt nejaké
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica o schvaleni priklepu zo dfia 23.08.2023, pricom Ziadna
priloha sa v zasielke nenachadzala. Povinny tiez dava do pozornosti, Ze predmetné uznesenie ako
priloha chybalo v obélke, je i spbsob zalepenia obalky, ktory zodpovedal zalepeniu len pre jeden
harok listu A4.“ Uvedenu skuto&nost' povinny oznamil suidnemu exekutorovi so Ziadostou o doruenie
predmetného uznesenia, pri€¢om doteraz sa tak podla tvrdenia povinného nestalo. Chybajuce dorucenie
predmetného uznesenia povinny ozndmil aj na rozvrhovom pojedndvani. Povinny ma za to, Ze
v désledku uvedenej skuto€nosti doslo ku zasadnému porudeniu jeho Ustavnych prav a teda rozvrhové
pojednavanie a rozvrhnutie vytazku nemohlo nadobudnut poZzadované pravne ucinky. Povinny v tejto
suvislosti opatovne poukazal na to, Ze nebol vlastnikom predmetného spoluvlastnickeho podielu, ktory
bol predmetom drazby, ale spolo¢nost MILS, s.r.o., priCom o tejto skutocnosti bol sudny exekutor
oboznameny. Povinny ma za to, Ze v désledku vysSie uvedeného by vytazok z drazby nemal byt
rozvrhovany na uspokojenie zdvazkov povinného, ale mal by byt poukazany skutoénému vlastnikovi
predmetného podielu. Povinny dalej uviedol, Ze v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sudne rozhodnutie,
ktorym mu bolo vlastnictvo predmetného spoluvlastnictva vnutené v doésledku vyhlasenia kupne;j
zmluvy z roku 2009 za neplatnu, v zmysle existujucej judikatiury nevypoveda o vlastnickych vztahoch.
V nadvaznosti na vysSie uvedené povinny navrhol, aby sud nadmietkam vyhovel.

6. Sudny exekutor v predloZzeni namietok uviedol, Ze diia 23.11.2023 vykonal rozvrh vytazku v exekucnej
veci sp. zn. 134EX 136/19. O rozvrhnuti vytaZzku drazby nehnutelnosti spisal exekutor dia 23.11.2023
zapisnicu sp. zn. 134EX 136/19 - 259. Povinnému bola zapisnica doru¢ena bezprostredne osobne
po jej spisani, ¢o potvrdil svojim podpisom. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze ,podanie ,Dorucenie
Uznesenia o schvaleni priklepu — pripis“ zo dfia 04.09.2023 sp. zn. 134EX 136/19 — 229, nase
€. zasielky XXXX/XXXX, podacie €. N., nakolko o tom sved¢i aj hmotnost zasielky 0,05 kg ktora
nezodpoveda len jednému listu a dalS§im dékazom je zaznam o vykonani zaru€enej elektronicke;j
konverzie. Vzhladom na skuto&nost, Ze povinny podal Ziadost o doruéenie nejakého Uznesenia zo
driia 20.11.2023 (dorucené exekutorovi dnha 24.11.2023) takmer po uplynuti dvoch mesiacov, mozno
dovodne predpokladat, Ze doru€enu prilohu — Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica o schvaleni
priklepu to dfia 23.08.2023 sp. zn. 35Ek/236/2019 stratil. Ak by absentovala priloha ako tvrdi povinny,
pochopitelne by bezprostredne po prevzati zasielky kontaktoval exekutora, a nie az bezprostredne pred
konanim rozvrhového pojednavania. Predvolanie na rozvrhové konanie prezval povinny dria 13.11.2023.
Dalej povinny v podanych namietkach poukazuje na to, Ze nebol vlastnikom to, Ze nebol vlastnikom
predmetného spoluvlastnickeho podielu, ktory bol predmetom drazby, ale spolo¢nost MILS, s.r.o..
K tejto namietke si dovolujem uviest, Ze touto skutoénostou sa sud zaoberal pri rozhodovani o podani
povinného zo dfia 02.07.2020.“ Sudny exekutor uviedol, Ze Ziada sud o schvalenie rozvrhu vytazku,
nakolko namietky povinného povazuje za neopodstatnené.

7. Podra § 154 ods. 1 Exekuéného poriadku, po schvaleni priklepu sudom (§148) uskutoéni exekutor
rozvrhové pojednavanie. Na rozvrhové pojednavanie predvola vydraZitela a osoby, ktorym sa doruduje
draZobna vyhlaska podfa § 141 ods. 1 alebo ktoré prihlasili svoje naroky podla § 140 ods. 2 pism. j).

8. Podla § 154 ods. 2 Exeku&ného poriadku, po skon€eni rozvrhového pojednavania nemozno ziadat z
najvyssieho podania sumu vy3Siu, nez bola prihlasena [§ 140 ods. 2 pism. i)].



9. Podfa § 155 ods. 1 Exeku&ného poriadku, na rozvrhovom pojednavani sa urci poradie a spésob
uhrady narokov, na ktoré treba prihliadat.

10. Podla § 156 Exekucného poriadku, rozdelovanu podstatu tvori najvy$3ie podanie a uroky z neho,
zabezpeka vydrazitela uvedeného v § 143 ods. 1, pripadne sumy zodpovedajuce zavazkom uvedenym
v § 143 ods. 2.

11. Podla § 157 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla vysledkov rozvrhového pojednavania sa z podstaty
uspokojuju pohladavky v tomto poradi:

a) trovy exekucie okrem trov vzniknutych v suvislosti s vedenim exekucie inymi spésobmi exekucie ako
predajom nehnutelnosti,

b) nedoplatky vyZivného na maloleté dieta splatné ku dfiu rozvrhu,

c¢) pohladavky zabezpe&ené zaloZnym pravom podla poradia rozhodujuceho pre ich uspokojenie,

d) pohladavka opravneného vymahana v exekucii, pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom
na zdravotné poistenie, poistnom na socialne poistenie a prispevkoch na starobné déchodkové sporenie,
e) ostatné pohladavky.

12. Podla § 157 ods. 2 Exekué&ného poriadku, ak nemozno plne uspokojit pohladavky toho istého
poradia, uspokoja sa pomerne, ak odsek 1 pism. ¢) neustanovuje inak.

13. Podfa § 160 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o rozvrhnuti vytazku drazby nehnutelnosti (dalej len
.rozvrh vytazku“) spiSe exekutor zapisnicu.

14. Podla § 161 ods. 1 Exeku&ného poriadku, osoby a organy, ktoré mali byt predvolané na rozvrhové
pojednavanie (§ 154 ods. 1), a osoby, o ktorych narokoch sa rozhodovalo na tomto pojednavani, mozu
vzniest u exekutora namietky proti rozvrhu vytazku do troch dni po doru€eni tohto rozvrhu.

15. Podla § 161 ods. 2 Exekuéného poriadku, namietky sa zapiSu do zapisnice. O namietkach rozhodne
sud spolu s rozhodnutim o rozvrhu.

16. Podla § 161 ods. 3 Exekuéného poriadku, namietkam mozno vyhoviet, len ak sa vytykaju vady na
ujmu toho, kto namietky podal, alebo ak sud zisti poruSenie zakona.

17. Podla § 164 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak boli vznesené namietky proti rozvrhu vytazku, rozvrh
vytazku podlieha schvaleniu sudu; sud rozhodne o rozvrhu vytazku najneskér do 30 dni. Ak proti rozvrhu
vytazku neboli vznesené namietky, marnym uplynutim lehoty na podanie namietok podla § 161 ods. 1
sa povazuje rozvrh vytazku za schvaleny.

18. Namietky proti rozvrhu vytazku méze podat ten, kto mal byt na rozvrhové pojednavanie predvolany
(§154 Exekucného poriadku). Aktivne legitimovanym na podanie namietok proti rozvrhu vytazku su
predovSetkym osoby, ktoré maju materidlny zaujem na spravnosti rozvrhu, teda veritelia, ktori prihlasili
svoje pohladavky, opravneny a povinny, pripadne manzel povinného, ak bola vydrazena nehnutefnost
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 35 ods. 2 a 4 Exeku¢ného poriadku).Formalnu procesnu
legitimaciu na podanie namietok priznava ExekuCny poriadok aj dalSim osobam, ktoré v zasade
rozvrhom vytazku nemdzu utrpiet Ziadnu ujmu (napr.: spoluvlastnik nehnutelnosti, pokial bol predmetom
drazby spoluvlastnicky podiel povinného na nehnutelnosti; osoby, ktoré boli pred drazbou opravnené z
predkupného prava k nehnutelnosti alebo vydrazitel), a si€asne je pravo na podanie namietok priznané
aj osobam, o ktorych narokoch sa rozhodovalo na rozvrhovom pojednavani (napr.: omeskany vydraZitel
§ 143 Exekuéného poriadku; veritel, ktory svoju pohfadavku na rozvrh vytazku neprihlasil a na narok
ktorého sa prihliada len podla obsahu spisu § 140 ods. 1 pism. j) Exeku&ného poriadku.

19. Namietkami proti rozvrhu vytazku su podanim vo veci samej. Obsahom podanych namietok proti
rozvrhu vytazku musia byt tvrdenia, Ze rozvrh vytazku alebo konanie, ktoré mu predchadzalo trpi
vadou, ktorej nasledkom je spdsobena ujma pre toho, kto podal namietky. Podstatou ujmy v danom
pripade bude, Ze sa osobe, ktora namietky podala priznava menej ako jej podla prava prinalezi. V
namietkach méze osoba tvrdit, Ze pohladavka toho, kto namietky podal nebola povazovana za riadne
prihlasenu, alebo Ze postupom sudneho exekutora bola odnatd moznost vyjadrit sa k prihladkam
ostatnych pohladavok, pripadne Ze doslo k nespravnemu rozdeleniu vytazku.



20. Exekuény sud ma po preskumani predlozenych dokumentov zistil nasledovné skutoénosti. Sudny
exekutor dfia 23.11.2023 uskutocnil rozvrhové pojednavanie o rozvrhu vytazku ziskaného predajom
nehnutelnosti v drazbe konanej dfia 07.06.2023 na Exekutorskom urade Senica so sidlom V. P. Tétha
30, 905 01 Senica o 10:20 hod. Vytazok z drazby nehnutelnosti predstavuje sumu 108 000 EUR. Na
rozvrhovom pojednavani sa zu€astnili opravneny, pravny zastupca opravneného, povinny a A. E. F. ml.
Do rozvrhového pojednavania podali prihladky na uspokojenie narokov v zmysle § 140 ods. 2 pism. j)
Exekuéného poriadku nasledovné pohfadavky:

1. sudny exekutor I. J. vo vySke 636 EUR, vedenu pod sp. zn. 134EX 136/19,

2. sudny exekutor E. B. vo vyske 13 191,88 EUR, vedenu pod sp. zn. EX 511/2014,

3. opravneny vo vySke 76 840,07 EUR, vedenu sudnym exekutorom 1. J. pod sp. zn. 134EX 136/19,

4. sudna exekutorka Ing. Zuzana Dobrodenkova, PhD. vo vyske 581,62 EUR, vedenu pod sp. zn. 26EX
43/21,

5. pohladavka vo vyske 13 227,90 EUR, vedena sudnym exekutorom I. J. pod sp. zn. 134EX 250/20,
6. pohladavka vo vyske 6 508,23 EUR, vedena sudnym exekutorom I. J. pod sp. zn. 134EX 356/20,

7. pohladavka vo vyske 6 990,02 EUR, vedena sudnym exekutorom I. J. pod sp. zn. 134EX 477/20,

8. pohladavka vo vyske 10 882,05 EUR, vedena sudnym exekutorom I. J. pod sp. zn. 134EX 523/20,
9. pohladavka vo vyske 3 467,40 EUR, vedena sudnym exekutorom I. J. pod sp. zn. 134EX 421/21,
10. pohladavka vo vyske 25 906,63 EUR, vedena sudnym exekutorom I. J. pod sp. zn. 134EX 689/20,
11. pohfadavka vo vySke 1 057,72 EUR, vedena sudnym exekutorom I. J. pod sp. zn. 134EX 707/23.
Sudny exekutor vytazok z drazby nehnutelnosti vo vySke 108 000 EUR rozvrhol tak, Ze v zmysle § 157
ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku bola v plnej vyske uspokojena pohfadavka sudneho exekutora l. J.
vo vySke 636 EUR, vedena pod sp. zn. 134EX 136/19, sudneho exekutora E. B. vo vySke 13 191,88 EUR,
vedena pod sp. zn. EX 511/2014, opravneného vo vyske 76 840,07 EUR, vedenu sudnym exekutorom
I.J. pod sp. zn. 134EX 136/19. Nakolko pre pohladavky, spadajiuce do skupiny podla § 157 ods. 1 pism.
e) Exeku&ného poriadku nezostala z rozdelovanej podstaty postacujica suma na uspokojenie vietkych
pohladavok v prislusnej skupiny, pohfadavky sa uspokojuju pomerne. Nominalna hodnota vSetkych
pohladavok v danej skupine je 68 621,57 EUR. Na rozdelenie zostalo 17 332,05 EUR. Pomerom
uspokojenia jednotlivych pohladavok je podiel zostatku rozdelovanej podstaty a nominalnej hodnoty
vSetkych pohladavok, t.j. 0,252574372. Po rozvrhnuti vSetkych narokov nevznikol v rozvrhovom konani
zvy8ok vytazku, ktory by mal byt vrateny povinnému. Na rozvrhovom pojednavani neboli proti rozvrhu
vytazku vznesené namietky.

21. Sud po preskumani namietok povinného proti rozvrhu vytazku dospel k zaveru, ze si nedévodné.
Povinny svoje namietky proti rozvrhu vytaZzku odévodiiuje skuto¢nostou, Ze mu nebolo riadne doru¢ené
uznesenie o schvaleni priklepu zo dia 23.08.2023, kedZe sa v zasielke Ziadna priloha nenachadzala a
v dbsledku toho boli porusené jeho Ustavné prava. Sud ma za preukazané, Ze povinny si dia 25.09.2023
prevzal do vlastnych ruk zasielku ,Doru€enie Uznesenia o schvaleni priklepu — pripis“. Nakolko vyssie
uvedena zéasielka mala hmotnost’ 0,05 kg, sud ma za to, Ze priloha — uznesenie o schvaleni priklepu,
bola obsahom zasielky.

22. Povinny vo svojich namietkach poukazal na skutoCnost, Ze nebol vlastnikom predmetného
spoluvlastnickeho podielu. Podla tvrdenia povinného mu vlastnictvo predmetného spoluvlastnickeho
podielu bolo vnutené. Ku tejto namietke sud uvadza, Ze tuto skutoCnost preskumaval Okresny
sud Banska Bystrica a dfia 16.04.2021 vydal unesenie sp. O. XXXX/XXXX/XXXX, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 15.07.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
07.06.2022. Vys8ie uvedenym uznesenim sud ktorym ndvrh povinného zo dnia 02.07.2020 na
vylu€enie veci z exekucie — nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX vedeného Okresnym uradom
Trnava, katastralny odbor, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D., obec Trnava, okres Trnava, v
spoluvlastnickom podiele povinného 1, zamietol podla § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku. Sud ma za to,
Ze s danou namietkou sa dostato¢ne vysporiadal vo vysSie uvedenych rozhodnutiach, pricom sud na
vSetkych zaveroch uvedenych v tychto rozhodnutiach zotrvava.

23. Sud preskumal namietky povinného proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, ako aj zapisnicu
o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti zo difia 07.06.2023 a dospel k zaveru, Zze zo strany sudneho
exekutora nedoslo k Ziadnemu porudeniu zakona, sudny exekutor rozvrhovanu podstatu rozdelil v sulade
s Exekuénym poriadkom, a preto sud namietky povinného proti vytazku z drazby v sulade s § 161 ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol a rozvrh vytazku schvalil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



