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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovom, sudkynou Mgr. Danielou Pilar¢ikovoru, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
deti: T. C., nar. XX XX.XXXX, aW. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, mal. deti zastupené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30794536, deti rodi¢ov: matky - Y. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. F. XXX, XXX XX E. F., pravne zastupena JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom so sidlom
Hviezdoslavova 49, Namestovo a otca - T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.. . XXX/XX, XXX XX Q. O.,
pravne zastipeny JUDr. Rudolfom Ziklom, advokatom so sidlom Kosice, Ticha 18, v konani o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

I. Mal. deti C.: mal. T., nar. XX.XX.XXXX, a mal. W. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky. Obaja rodicia su opravneni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. T., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 130 Eur mesacne,
a na vyzivu mal. W. B., nar. XX XX.XXXX, sumou vo vySke 110 Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou od 18.2.2019.

[ll. Zameskané vyzivné za obdobie od 18.2.2019 do 31.1.2020 na mal. T., nar. XX.XX.XXXX vo vyske
1165 Eursapovoluje otcovisplacat v mesacnych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyzivnym, pod
nasledkom straty vyhody splatok, priCom prva splatka zameSkaného vyzivného je splatna prvy mesiac
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zameskané vyzivné za obdobie od 18.2.2019 do 31.1.2020 na mal.
W. B., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 935 Eursap o v ol uje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50
Eur spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok, pri€¢om prva splatka zameskaného
vyzivného je splatna prvy mesiac po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych podala na tunajSom sude dfia 18.02.2019 navrh, ktorym sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym jej sud zveri do osobnej starostlivosti mal. deti T. C. a W. B. C.. Navrh
odbvodnila tym, Ze s otcom maloletych nezije v spolo€nej domacnosti, nema na neho ani kontakt. S
otcom maloletych pévodne Zili v i., kde sa maloleti aj narodili. Matka a otec maloletych sa rozisli v januari
2018. Otec maloletych musel z dbvodu domaceho nasilia opustit spoloént domacnost. Od maja 2018
otec maloletych neprispieva na maloletych a od augusta 2018 sa s nimi ani nekontaktuje. Matka sa
spolu s maloletymi vratila z i. na Slovensko v novembri 2018. Matka dalej vo svojom podani uvadza,
Ze bez ,sudneho prikazu na do€asnu starostlivost” nevie vybavit pre maloletych ich zakladné potreby -
Skolska dochadzka, poistenie, a zamestnanie pre fiu a ,sudne pojednavanie na vyZivovaciu povinnost™.
K navrhu pripojila rodné listy maloletych.



2. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 11P/13/2019-4 z 18.02.2019 bol maloletym ustanoveny kolizny
opatrovnik Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo,
uznesenim tunajsieho sudu €. k. 11P/13/2019-25 z 12.03.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym boli mal. deti T. C. a W. B. C. zverené do do€asnej osobnej starostlivosti matky a uznesenim
€. k. 11P/13/2019-28 z 12.03.2019 zacal sud konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom.

3. Sud vo veci urtil pojednavanie na defi 16. 1. 2019, na pojednavani vypocul otca a matku maloletych
deti, oboznamil listinné dékazy, na predloZenie ktorych boli rodiia v predvolani vyzvani.

4. Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze s mal. detmi a manzelom Zila v i. v spoloénej domacnosti,
kym nebolo manzelovi uloZené dogasne opustit spoloéni domacnost. Odvtedy ostala v I.H. Zit s detmi
sama, o manzelovi nemala Ziadne informacie a finan€ne to sama nezvladala, bola tak nutena vratit sa aj s
detmi do SR. Po navrate z i., bola nutena nastahovat k svojim rodi¢om, kde byva doposial. O manzelovi
Ziadne informacie nemala, prostrednictvom mailu mu oznamila, Zze sa s detmi vracia na Slovensko a
byvat budu u rodi¢ov. Manzel jej mailom odpovedal, Ze si nezela, aby deti opustili i., Ze to nie je pre
ich dobro. Po navrate na Slovensko, kedZe ¢akala na doklady z I., mala problém sa zamestnat. Mal.
syn T. zacal od novembra 2018 navstevovat ZS v E. F., nastupil do |. roénika a momentalne navstevuje
II. ro€nik. Mal. W. zadala od januara 2019 navstevovat $kdlku a momentalne navstevuje predskolské
zariadenie. Od 18. februara 2019 do 15. 5. 2019 pracovala pre spolo¢nost Q. X.. H.. E.., A., na polovi¢ny
pracovny uvazok. Momentalne od 26. 7. 2019 pracuje vo firme Q. X.. H.. E.. H. ako obchodny pracovnik,
rovnako na poloviény uvazok. M4j mesacny prijem je 260 € v €istom, po odratani obedov a nakladov na
cestu. Dalej pobera pridavky na deti vo vyske 48 €, iny prijem nema. Manzel jej platil vyZivné od jina
2019 do 15 11.2019 mesacne vo vyske celkom 110 € na obe deti, t.j. 55 € na jedno dieta. Od 15.11.2019
jej vyzivné neplati. Co sa tyka vydavkov: rodiGom prispieva na byvanie a na cely chod domacnosti,
vratane stravy tak, Ze im odovzdava cely jej prijem. Co sa tyka vydavkov: obedy 8 € na T. a 11,50 €
na W., vydavky na cestovné mal. T. 15 €, druzina mal. T. 5 €, ZRPS T. roéne 90 € a mal. W. 60 €. Mal.
T. navstevuje kruzok, u€i sa hrat' na Heligonke 8 € mesacne. Za nakup heligénky zaplatila sumu 500
€. Po tom ako sa s detmi vratila na Slovensko, otec sa prvykrat kontaktoval s detmi v auguste 2019,
na narodeniny mal. T., a to telefonicky, nestretol sa s nimi ani raz. Deti sa na otca pytaju, nerozumeju
situacii pre€o sa s nimi nestretava. Finanénu situaciu manzela nepozna. ma informaciu, ze po odchode
z |. pracoval v Holandsku. Matka Ziadala mal. deti zverit do jej osobnej starostlivosti, vyZivné Ziadala na
mal. syna vo vyske 150 € a na mal. dcéru vo vyske 150 € s u€innostou od 8.11.2018.

5. Otec vypovedal, Ze Ziada o zverenie mal. deti do svojej osobnej starostlivosti, nesuhlasi, aby deti
boli zverené matke. Poukazal na nedostatoény prijem matky vo vySke 260 € s tym, Ze z tohto prijmu
sa 0 mal. deti sa matka nedokaZe riadne postarat. TieZ mal. deti rastd, Casom budu potrebovat vlastnu
izbu a matka nema prijem na to, aby si zabezpedila vlastné byvanie a je nutena byvat v spologne;j
domacnosti so svojimi rodi€mi. TieZ nesuhlasi so zverenim deti matke z dévodu, Ze dfia 30.12.2017
ho fyzicky napadla po&as hadky, kedy sa vzajomne provokovali a manzelke povolili nervy, za¢ala ho bit
pastami, on jej polozil len ruku na krk. Chce, aby mu mal. deti boli zverené do jeho starostlivosti, detom
vie zabezpetit solidne byvanie v KoSiciach. Momentélne byva v prenajme, v jednoizbovom byte, ale vie
do prenajmu ziskat aj dvojizbovy, a aj trojizbovy byt. Ndjom za jednoizbovy byt momentalne plati 330 €
spolu s energiami. Prenajom 2-3 izbového bytu, ho bude stat’ okolo 650-700 €. V byte v KoSiciach byva
sam, byt je zariadeny. Pracuje vo firme Y., D. XX, O., ide o americku firmu. V tejto firme sa zamestnal od
9.9.2019, pracovna zmluva je uzavreta na dobu neurg€itu, zakladnd mzda je dohodnutd na sumu 1.270
€ v hrubom, jeho prva vyplata v septembri bola 704 € v Cistom, v oktébri mal plat 900 € v Cistom, v
novembri cca 1.166 € v &istom, v decembri 1.140 € v &istom a v januari mal plat 1.220 € v &istom, v
januari mal vyplatu vysSiu, boli tam zahrnuté aj noné zmeny. Iny prijem nema. V septembri a oktébri
2019 (do polovice novembra) byval v garsénke najom platil 550 €. Momentalne byva v jednoizbovom
byte. Pokial ide o dalSie vydavky su to vydavky na pohonné hmoty mesacne vo vyske 300 €, dochadza
vozidlom do prace v Kosiciach, vozidlo ma pozi¢ané od rodiov. Tiez splaca spolo¢né dlihy od 2/2019
vo vyske 200 €, posledné mesiace zacal tento dlh uhrddzat mesaéne vo vyske 25 €. Spolo¢ny dih
zacal v niz8ich mesacnych splatkach, lebo finanéne mu sto nevychadzalo a musel nejako aj prezit. Za
mobilné sluzby a internet plati mesaéne spolu 20 €. Vyzivné na deti po odchode z i. prvykrat zaplatil
v juli 2019 vo vyske 220 €, v tejto sume je zhrnuté aj vyzivné za mesiac jun 2019 a od augusta 2019
do novembra 2019 (vratane) platil vyZivné mesaéne vo vySke 110 € (55 € na jedno dieta). V decembri



2019 vyzivné nezaplatil, nakolko mal vydavky spojené so stahovanim bytu. TieZz poukazal na vydavky
spojené s udrzbou auta, ktoré predstavuju sumu cca 200 € (bez pohonnych hmét). Od februara 2019
do konca augusta 2019 pracoval v zahrani¢i, konkrétne v Holandsku ako skladnik, jeho prijem bol 250
€ tyzdenne, t.j. cca bol jeho prijem zhruba na Urovni, ako dosahuje prijem v stu€asnosti.

6. Z doruCenej spravy zo Setrenia pomerov z rodinného prostredia maloletych adresovanej koliznemu
opatrovnikovi bola diia 22.02.2019 tunajSiemu sudu doru¢ena sprava zo Setrenia pomerov maloletych.
Z tejto spravy okrem iného vyplyva, Ze maloleti Ziju spolu so svojou matkou v rodinnom dome jej rodi€ov
v E. F. €. XXX. Malolety T. nenavstevuje zékladnu 8kolu v E. F., maloletd W. B. navstevuje preddkolské
zariadenie v E. F.. So starostlivostou o deti matke vypomahaju stari rodicia, ktori vozia deti do a zo
Skoly a Skolky.

7. Z predlozenych fotokdpii listin vystavenych v I., ktoré matka predloZila koliznemu opatrovnikovi
vyplynulo: Z listu z 19.11.2018, Ze otec maloletych sa vratil na Slovensko za u¢elom zamestnania.
Z doCasného zakazu pobytu zo dha 02.01.2018, Ze otcovi maloletych bolo sidom dodasne do
10.01.2018 nariadené opustit a nevstupovat do miesta pobytu maloletych a ich matky z dbévodu
bezprostredného rizika zavazného ubliZzenia matke maloletych a maloletym. Z bezpe&nostného prikazu
zo dna 07.03.2018, Ze otcovi maloletych sud nariadil, aby otec maloletych nepouzil nasilie alebo sa
nevyhrazal pouzitim nasilia proti matke maloletych, neobtaZzoval ju a nezastraSoval ju a vyvaroval sa
takéhoto konania aj voc&i osobam v jej starostlivosti, t.j. maloletym. Z prikazu na zmenu platby vyZivného
zo dia 04.07.2018,Ze sud upravil vysku vyzivného plateného otcom na maloletych na vysku 0,- EUR.

8. Matka maloletych deti predlozila sudu spravy z psychologického vySetrenie, ktoré absolvovala na
Ziadost' pediatra a ktoré boli zamerané na posudenie psychického stavu mal. deti, a to najma na ich
prezivanie po rozchode rodiCov. Zo zaverov vyplynulo, Ze skuto€nost, Ze otec sa dlhy ¢as mal. synovi
neohlasil, je pre neho nadmerne zrafiujuca, labilizuje jeho osobnost, ktora je senzitivha s tendenciou k
introvertovanosti, hibavosti. V pripade mal. W., centralnou figurou jej citového Zivota je aktualne matka.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonavali pohovor s mal. detmi, bolo zistené, Ze mal. deti sa adaptovali
na mieste pomery v ktorych Ziju velmi dobre. Mal. syn T. vyjadril sklamanie, Ze je smutny z toho, Ze otec
ich nekontaktuje. Mal. W. sa spravala bezprostredne, je spokojna v prostredi v ktorom vyrasta.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



13. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozZno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

14. Po vykonanom dokazovani sud rozhodol tak, Ze mal. syna T. a mal. dcéru W. B. zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktora sa o maloleté deti stara nepretrzite od ich narodenia, v starostlivosti
matky neboli zistené Ziadne nedostatky naopak, otec deti sa sprava voci detom nezodpovedne €o sa
odzrkadluje tak v osobnej starostlivosti ako aj pri plateni vyzivného. Otec mal. deti po tom ako mu bolo v i.
sudom docasne do 10.01.2018 nariadené opustit' a nevstupovat do miesta pobytu maloletych a ich matky
z dévodu bezprostredného rizika zdvazného ubliZzenia matke maloletych a maloletym. otec mal. deti sa
z . vystahoval, vratil sa na Slovensko a s matkou a mal. detmi sa vobec nekontaktoval, nezaujimal sa,
¢i matka ma finan&né prostriedky a &i maloleté deti netrpia nidzou. Otec mal. deti od 10. 1. 2018, t.j. viac
ako jeden rok maloleté deti nevidel a vyzivné zacal platit az po nariadeni neodkladného rozhodnutia,
ked uz vedel, Ze matka deti sa obratila s navrhmi na sud. Vzhlfadom na nezodpovedny pristup otca
predovSetkym k jeho rodi¢ovskym povinnostiam, s prihliadnutim na spravy z psychologického vySetrenia
deti, mal. deti boli prinatené v désledku nasilného spravania otca zmenit svoje prostredie, z finanénych
dévodov sa museli s matkou prestahovat z i. na Slovensko, napriek uvedenej nahlej zmene si a
momentalne zvykli na nové prostredie, mal. T. za€al navStevovat zakladnu $kolu a mal. W. matersku
Skolu. Sud neuveril ani aprimnosti navrhu otca na zverenie mal. deti do jeho starostlivosti, neveril, Ze
by bol schopny sa zodpovedne postarat o maloleté deti, kedZe doposial ich ani raz osobne nenavstivil,
nedal im na seba ani Ziaden kontakt, za celu dobu ich telefonicky kontaktoval iba maximalne dvakrat.
Zaroven sud rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

15. Otcovi maloletych deti ur€il povinnost prispievat na vyzivu mal. T. sumou vo vySke 130 Eur mesacne,
a na vyzivu mal. W. B., sumou vo vySke 110 Eur mesacne. Pri ureni vyZivného sud vychadzal z
tvrdeni rodiCov ohladom ich prijmov, u€astnici konania vySku prijmov navzajom nespochybriovali, sud
vyhodnocoval aj ich tvrdenia ohfadom vydavkov a pri uréeni vySky vyZivného prihliadal tieZ na potreby
maloletych deti s prihliadnutim na ich vek a tiez na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch
rodiov. Sud mal za zistené, ze mal. T. navstevuje 2. roénik ZS E. F., navstevuje druZinu a hudobny
krazok v obci H.. Mal. W. navstevuje predSkolské zariadenie. Obe deti sa stravuju v zariadeniach, ktoré
navstevuju, mal. T. do Skoly dochadza autobusom, matka tak ma vydavky aj na cestovnhom. Matka
okrem zakladnych vydavkov na stravu, byvanie, oble€enie, hygienu a Skolu ma zvysené vydavky aj na
cestovnom, vreckovom dalej vydavky suvisiace s jeho vzdelavanim, spojené tak s vyu€ovacim procesom
ako aj inymi 8kolskymi a mimo&kolskymi aktivitami (nakup Skolskych pomdcok, vydavky spojené so
Skolskymi vyletmi a inymi zaujmovymi aktivitami spojenymi s jeho vzdeldvanim, vofnym ¢asom a pod.).
Pokial ide o prijmy matky, matka je zamestnana na polovi¢ny Gvazok a jej prijem predstavuje 260 € v
Cistom, pobera pridavky na dve deti 48 €, iné prijmy nema. Byva spolu s detmi v jednoposchodovom
rodinnom dome svojich rodi€ov, spolu s detmi obyvaju poschodie, kde deti maju svoju izbu, ktord je
zariadena a prispdsobena potrebam maloletych deti. Matka s detmi uzivaju spolo¢né priestory domu a
stravuju sa so starymi rodiémi. Vydavky matky na byvanie a stravu 260 €, obedy na mal. deti (T. Y. W.)
cca 20 € mesacne, druzina 5 €, vydavky na cestovné 15 € a hudobny kruZok 8 €, oble€enie na mal. deti
ro€ne po 150 € sa javili sudu ako plne opodstatnené. Otec deti byva v jednoizbovom prenajatom byte,
plati najomné 330 € spolu s energiami, pracuje od 9.9.2019 vo firme Y. O., pracovny pomer ma uzavrety
na dobu neurcitd, dohodnuta zakladna mzda 1.270 €. Jeho vyplata za 9/19 - 704 € v Cistom, 10/19 - 900
€ v gistom, 11/19 - 1.166 € v Cistom, 12/19 - 1.140 € v Cistom a 1/20 - 1.220 € v Cistom. V 9/19 az polovica
11/19 byval v garsonke, platil ngjom 550 €. Vydavky uviedol: PH mesacne vo vyske 300 €, (vozidlom
sa prepravuje do prace, vozidlo patri jeho rodi€om), mesacéné vydavky spojené s udrzbou uvedeného
vozidla cca 200 € (bez pohonnych hmot), tiez splaca spolo€né dlhy voéi VUB, a.s, ktorych existenciu
preukazoval predloZzenymi listinnymi dokladmi na €&.I. 72-78 t.j. dlh vo vySke 16.046,14 €, posledné
mesiace splaca dlh v mesacénej splatke vo vyske 25 €, za mobilné sluzby a internet plati mesacne spolu
20 €. Sud nespochybriuje vydavky otca na najomné + energie 330 €, nasledne su to zakladne vydavky
na stravu, oblecenie, hygienu. Sud v8ak spochybriuje mesacéné vydavky na pohonné hmoty vo vyske
300 € a udrzbu vozidla 200 €, ide o neprimerané vydavky otca. Otec uviedol, Ze vozidlo vyuZiva na
prepravu do prace v ramci KoSic, ak su jeho vydavky na vozidlo mesaéne 500,- €, v tom pripade by mal
aj vo vlastnom zaujme pouvazovat nad inym spdsobom dopravy, resp. kombinovat' prepravu s MHD.
Vzhladom na potreby maloletych deti a tieZ na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov
sud uloZil otcovi prispievat na vyZivu mal. T. sumou vo vyS8ke 130 Eur mesacne a na vyzivu mal. W.



B., sumou vo vySke 110 Eur mesacne. VyZivné sud matke priznal od 18. 2. 2019, kedy sa matka po
prestahovani na Slovensko prvykrat obratila na sud s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia.

16. KedZe sud priznal matke vyZivné na mal. deti od 18.2.2019, vyratal zame8kané vyzivné tak, Ze
odréatal vyzivné, ktoré otec v tomto obdobi zaplatil, konkrétne v 7/ 2019 vo vySke 220 €, v 8/ 2019 az
11/2019 (vratane) vo vySke 110 € kazdy mesiac, Otcovi mal. deti vzniklo zameSkané vyzivné na mal.
T. od 18.2.2019 do 31.1.2020 vo vyske 1165 Eur a na mal. W. B., od 18.2.2019 do 31.1.2020 vo vyske
935 €. Otcovi sud povolil mesacné splatky po 50 Eur na kazdé dieta spolu s beznym vyZivnym, pod
nasledkom straty vyhody splatok, pricom prva splatka zameskaného vyzivného je splatna prvy mesiac
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok na ich nahradu
nepriznal, U€astnici ani nahradu trov neziadali.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom podpisaného sudu.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnat
az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia



