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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
zalobkyne: E. D., V.. XX XX.XXXX, P. J.. X. XXX/XX, Q., zastupenému: Advokatska kancelaria Liska
& Partners s.r.o., so sidlom Namestie Matice Slovenskej 4, Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: J. I,
V.. XX XX XXXX, P. J.. X. XXX/XX, Q., zastupenému: JUDr. Jozef Béna, advokat, so sidlom A. Hlinku
740/11, Ziar nad Hronom o zaplatenie 700,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 700,00 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 700,00 € od 19.07.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll. Zalobky'a ma n ar ok na nahradu trov konania vo vyske 100 % voéi zalovanému, ktory je ich
povinny nahradit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu sidu dia 13.05.2019 si zalobkyfia uplatnila vogi Zalovanému narok
na zapletenie sumy 700,00 € s prislusenstvom titulom vratenia pefiaznej pozicky. Zalobkyna sa tiez
domahala nahrady trov konania spoc€ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho
zastupenia.

2. Zalobkyria v Zalobe uplatneny narok odévodnila tym, Ze Zalovany je jej byvaly priatel, ktorému dria
02.01.2018 bankovym prevodom, na zaklade ustnej dohody, poZi¢ala sumu 700,00 €. Datum splatnosti
si dohodli do 01.02.2018. Po splatnosti uvedenej p6zicky Zalovaného mnohokrat vyzvala na vratenie
diZnej sumy, pricom Zalovany jej viac krat prislubil vratenie pefazi.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 18.07.2019 poprel tvrdenia Zalobkyne o existencii Ustnej dohody o
pbzZicke. Skuto€nou pravdou je, Ze Zalovany daroval byt Zalobkyni, v ktorom zmluvne mal dohodnutu
tarchu doZivotného uzivania. Zalobkyha tdto tarchu nielenZe nezavkladovala na prislusnom Okresnom
urade katastralnom odbore, avSak po vzajomnych nezhodach ho vyhodila z bytu. Uvedenu Zalovanu
Ciastku Zalovana dobrovolne uhradila, tato bola zapocitana na plnenie ktoré prisfubila Ustne Zalobcovi
za nezavkladovanie zmluvnej tarchy. V tomto smere je i komunikacia predlozena sudu (ironicka)
SMS: ,to ti vratim, kedy ty mne vratis, o mi patri“. Predlozena SMS komunikacia, podla vyjadrenia
Zalovaného preukazuje skuto¢nost, Ze Zalovany sa domahal vyplatenia plnenia tarchy z daného bytu a
jej nedobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyfou (slovami kedy ty mne vratis). Podla
vyjadrenia zalovaného sa prave sporové strany vzajomne dohodli, Ze Zalobkyna vyplati Zalovanému
protihodnotu dohodnutej tarchy a z prevodu vlastnictva k bytu, v ktorom mu neumoznila byvat v Ciastke
25 000,00 €. Z tejto Ciastky mala byt odpocitana suma 700,00 €, uhradila, nakolko celou &iastkou,
ktor( Zalobkyfia bankovym prevodom uhradila, nakolko &iastkou 25 000,00 € nedisponovala. Zalovany
vzniesol hmotnopravnu namietku dobrych mravov v smere domahania sa plnenia uvedenej Zalovanej



giastky, ktora preukazatelne napifia procesnu skutkovl podstatu &lanku 5 CSP, smeruje vyluéne k
uCelovému podaniu a finanénému obohateniu Zalobkyni, contra bonum moares, napriek nevyplateniu
zvy8nej Ciastky 24 300,00 € Zalovanému, ako i obohatenia sa z 2 bytov, ked Zalobkyha nedodrzala dalSie
zavazky vo vztahu k matke Zalovaného. Z uvedenych dévodov sudu navrhoval, aby Zalobu zamietol a
priznal mu nahradu trov konania.

4. Zalobkyfa v podani zo difa 21.10.2019 poprela akékolvek dohody o zaplateni nejakej &iastky z jej
strany a vébec uz nie 25 000,00 €, ako uvadzal Zalovany. V prilohe predloZila predvolanie na prejednanie
priestupku v konani OU-ZH- OVVS - 2018/007972, z ktorého je zrejmé, akym spdsobom sa mne spraval
Zalovany po tom, €¢o som od neho Ziadala vratenie p6ziCky, ktora je predmetom konania, pricom sa jej
vyhrazal z tel. €. XXXX XXX XXX, t.j. z toho istého, ktoré je uvedené v SMS komunikacii - priloha Zaloby.
Nesuhlasila s tvrdenim pravneho zastupcu zalovaného, ktory si tuto SMS komunikaciu vysvetluje po
svojom samozrejme Ucelovo a este aj gramaticky nepresne. V SMS komunikacii predsa Zalovany na jej
vyzvu ,vrat mi 700,00 €, ktoré si si placinkanim odo mria pozi¢al* odpoveda presne takto ,To ti vratim -
neboj sa“ (teda nepopiera, Ze si od nej pozi€al 700,00 € - nema sa bat, vrati jej ich), a az po tom uvadza“
a ty mi kedy vrati§, o mi patri“- o uz ale nesuvisi s jej pozickou.

5. Na sudnom pojednavani konanom dna 05.11.2019 pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej
Zalobe.

6. Na sudnom pojednavani konanom dfia 16.01.2020 pravny zastupca Zalovaného opatovne poplel
tvrdenia Zalobkyne o uzatvoreni zmluvy o p6zi¢ke. Pokial sa tyka o spominand sumu 25 000,00 €
tak tuto Zalovany dava len za u¢elom zapoditania a nie ako protinavrh. Zastaval nazor, ze vyhovenie
podanej Zzalobe by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a teda s § 3 Obg&ianskeho zakonnika a Cl. 5 CSP,
nakolko podfa nazoru Zalovaného sa v danom pripade jedna o zneuzivanie prava, ktoré by nemalo
pouzivat pravnu ochranu. Na otadzku sudu na Zalovaného, &i existuje nejaky pisomny doklad alebo
nejaky svedok ohfadom nim tvrdenej dohody o tom, Ze by Zalobkyfia mala mu vyplatit sumu 25 000,00
€ za to, Ze to mala byt protihodnota dohodnutej tarchy a z prevodu vlastnictva k bytu, Zalovany uviedol,
Ze na tomto sa dohodli so Zalobkyhou v kuchyni. Nebol tam pritomny nikto. Bolo to eSte predtym ako
mu Zalobkyfa zbalila veci a vyhodila ho z bytu. Zalovany dalej uviedol, Ze je pravda, ze mu pri§lo
na ucet 700,00 € avSak povazoval to za prvu splatku z 25 000,00 €, o ktorych sa uz spominalo na
dnednom pojednavani s tym, Ze €o bolo pod tym to nedital. Uvedenu sumu 25 000,00 € sama navrhla
Zalobkyna v pripade, Ze opusti byt. Svedkyfa E. D., V.D.. XX XX.XXXX, P. Q., J. X. XXX/XX, dcéra
Zalobkyne vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze o p6zi¢ku 700,00 € poZiadal Zalovany jej matku,
nakolko tieto peniaze potreboval a poprosil jej matku, aby mu tuto p6zi¢ku poskytla. Videla SMS, ktoré
Zalovany pisal jej matke a tak isto bola pritomna vacSine telefonatov, ktorych pozZadoval poskytnutie
penazi. Peniaze z matkinho u&tu posielala ona a ona dopisovala aj poznamku - pozi¢ané do 01.02.2018.
Tato poznamku zadala preto, lebo sa tak dohodli s tym, Ze povodne Zalovany chcel poZzi¢at peniaze do
konca januéara, avéak matka trvala na tom, Ze sa mu to posunie aZ na prvy februarovy def. Zalovany
potreboval zaplatit pokutu. Okrem toho potreboval poslat platbu do poistovne AXA alebo Allianz, nie
si je ista a eSte platil aj zalohu na novy byt, ktory ma v meste, v ktorom v su€asnosti Zije. Aspori také
mala informacie. Neskor zacal poZzadovat vyplatenie pefiazi za byt s tym, Ze vSetko je dokladované v
SMS. Najprv pisal, Ze je neStastny potom, Ze sa ide zabit, nakolko nema jest az to preslo do vyhrazok
s tym, Ze nema vedomost’ o inej poziadavke na vyplatenie pefiazi zo strany Zalovaného. Na otazku
pravneho zastupcu Zzalovaného, aby svedkyna uviedla, pre€o vo svojej vypovedi neuvadzala aj pdzicku,
ktorej poskytnutiu doSlo niekolko mesiacov pred uskutoénenim vysluchu a aku by to malo logiku, Ze
by pozadoval Zalovany zaplatenie financii z bytu a neriesil by pézi¢ku, uviedla, Ze jej matka uz chcela
mat pravdepodobne pokoj. I18lo hlavne o tie vyhrazky, preto sa obratili aj na policiu. Pravny zastupca
Zalobkyne k naroku Zalovaného na kompenzaciu z dévodu nevykonavania zmluvne dohodnutého prava
dozivotného uzivania bytu uviedol, Ze pokial ide o darovaciu zmluvu, ktora bola uzavreta 11.02.2008 tak
jednoznaéne z toho, €o aj sud oboznamoval je zrejmé, Zze neslo k vzniku vecného bremena ako vecného
prava na zaklade tejto zmluvy, pretoZe aj z textu tejto dohody je zrejmé, Ze iSlo len o zavazok medzi
ucastnikmi tejto zmluvy, Ze jeho klientka umozni doZivotné byvanie pre Zalovaného. Koniec koncov tato
zmluva sa aj reSpektovala a dodrziavala od r. 2008 do r. 2017. Podfa neho sporové strany zrejme nemali
zaujem, aby toto vecné bremeno vzniklo tak, Ze bude zapisané na katastri nehnutelnosti. Kazdopadne
od roku 2008 konkrétne od 11.02. Zalovany vedel, Ze vecné bremeno nie je predmetom zapisu do
katastra nehnutelnosti. Mohol sa domahat napravy, tri roky koniec koncov mohol podat navrh na zapis,
ta zmluva platila, neurobil to. Nasledne sa za¢al domahat’ nejakej nahrady resp. nejakej sumy 25 000,00



€ aZ konkrétnym vyjadrenim zo strany pravneho zastupcu Zalovaného JUDr. Klima. Ale kazdopadne tato
zmluva nebola zavkladovana, vecné bremeno nevzniklo, bolo iba reSpektované, iSlo o darovaciu zmluvu,
gize jednoznadéne bezodplatni zmluvu. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal existenciu nejakého
zavazku zo strany zalobkyne v akejkolvek sume voci jeho osobe. Z bytu sa odstahoval sam, podla neho
to aj vekovo suvisi s tym, Ze oCakaval narodenie dietata so svojou terajSou priatelkou. Jednoducho v byte
byvat mohol. Svedkyfia dnes jednoznaéne uviedla, preco si chcel poZi€at financné prostriedky. Obranu
Zalovaného zastupca Zalobkyne povazoval len za vyslovene u€elovu v snahe vyhnut sa zaplatenie sumy
700,00 € a z opatrnosti vzniesol namietku preml&ania. Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany opustil spolonu
domacnost def pred jej narodeninami a to 27.06.2017. Zalovany na otazku sudu, aby sa vyjadril k
uvedenému datumu, uviedol, Ze mame nechat’ datum 27.06.2017 ako uviedla Zalobkyria.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a to Zaloba &.1. 1,
plnomocenstvo pravneho zastupcu zalobkyne zo dia 02.05.2019 &.1. 3, vypis z U&tu Zalobkyne zo dha
02.01.2018 ¢.I. 3 druha str., sms komunikacia €.l. 4, odpoved na lustraciu v registri obyvatelov stran
sporu &.l. 7-8, odpoved na lustraciu zalovaného v ZVJS, SP &.l. 15-16, sprava ORPZ zo dria 17.07.2019
¢.l. 19, darovacia zmluva zo dna 11.02.2008 &.I. 22, vyjadrenie Zalovaného zo dria 18.07.2019 €.l
24, plnomocenstvo pravneho zastupcu Zalovaného zo dfia 18.07.2019 €&.I. 26, vypis LV &. 1623 k.u.
Kremnica ¢&.I. 27, Ziadost o odro€enie pojednavania zo dfia 17.10.2019 &.1. 38, vyjadrenie Zalobkyne zo
dfia 21.10.2019 &.1. 44, odstupenie plnej moci zo diia 20.11.2019 &.1. 63, oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia zo drna 03.01.2020 €.I. 75, plnomocenstvo PZ zalovaného zo dna 03.01.2020 &.I. 75 druha
str., pripojenym spisom Okresného uradu Ziar nad Hronom OU-ZH-OVVS-2018/007972 a pripojenym
spisom 24C/6/2019, najma oboznamenim obsahu ¢&.I. 114, zistil nasledovny skutkovy stav:

8. V zmysle vypisu z uctu Zalobkyne Zalobkyfa diia 02.01.2018 platobnym prikazom odoslala na uéet
Zalovaného T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 700,00 € s poznamkou: ,PoZi¢ané do 1.2.2018"

9. V zmysle nedatovanej SMS komunikacia Zalovany na SMS spravu Zalobkyne: ,Vrat mi 700€ ktore si
si placinkanim odomna pozical“ odpovedal: , To ti vratim neboj sa a ti mi kedy vrati§ ¢o mi patri®.

10. V zmysle ¢l. V. ods. 4 Darovacej zmluvy zo dha 11.02.2008 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou, ako
obdarovanou a Zalovanym, ako darcom, darca ma pravo na dozivotné bezplatné byvanie v darovanom
byte &. 8 a obdarovana sa zavazuje toto pravo darcu reSpektovat. Bezplatnost' byvania znamena, Ze
darca nebude platit ndjomné, avSak bude sa podiefat na v8etkych nakladoch na uzivanie bytu €. 8 v
podieli 1/2.

11. V zmysle ¢&l. V. ods. 4 Darovacej zmluvy zo diia 11.02.2008 uzatvorenej medzi Zalobkyfou, ako
obdarovanou a Zalovanym, u€astnici zmluvy beru na vedomie, Ze obdarovana nadobudne vlastnicke
pravo k predmetu darovania vkladom do katastra nehnutefnosti. Navrh na vklad podaju vo vzajomne;j
sucinnosti do troch dni od podpisu tejto zmluvy.

12. V zmysle vypisu z LV €. XXXX, k.U. Q., Zalobkyna je vylu€nou vlastniCkou so spoluvlastnickym
podielom 1/1 bytu €. X nachadzajuceho sa vo vchode XX, 4. p., bytového domu sup. €. XXX postaveného
na parcele XXXX/X, titul nadobudnutia: Darovacia zmluva zo dna 11.2.2008 - XXX/XXXX.

13. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla § 451 ods. 1, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyna zaslala na ucet Zalobcu
sumu 700,00 € s poznamkou, pozi¢ané do 01.02.2018. Svoje tvrdenia o uzatvoreni zmluvy o pOzi¢ke
Zalobkyha odvodzovala od poznamky uvedenej pri platbe elektronického bankovnictva a z nedatovanej
SMS komunikacie so Zalovanym, ktory na jej vyzvu ,Vrat mi 700€ ktore si si placinkanim odomna pozical*
odpovedal: ,To ti vratim neboj sa a ti mi kedy vrati§ o mi patri“. Zalovany uzatvorenie zmluvy o pdzicke



v konani popieral. Sud ani na zaklade svedeckej vypovede E. D., V.. XX.XX.XXXX, dcéry Zalobkyne,
ktora sa o pOzicke pre Zalovaného mala dozvediet z SMS, ktoré mal Zalovany pisat jej matke, ktoré
vSak v konani ako d6kaz neboli predloZzené a z toho, Ze mala byt pritomné vacsine telefonatov, v ktorych
Zalovany pozadoval poskytnutie pefiazi, nemal preukazané uzatvorenie zmluvy o p6zicke, t.j. dohodu
sporovych stran o prenechani p6zicky vo vyske 700,00 € Zalovanému a zavazku Zalovaného vratit
dria 01.02.2018 pozi¢ané p6ziCku Zalobkyni. Za takéhoto skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze sa

Zalobkyni nepodarilo preukazat pravny dévod platby zo dfia 02.01.2018 zaslanej na ucet Zalobcu.

15. Zalovany svoju procesni obranu postavil na zapod&itacej namietke vo vyske Zalovanej istiny a
hmotnopravnej namietke, v zmysle ktorych si Zalobkyra v rozpore s dobrymi mravmi domaha zaplatenia
Zalovanej sumy napriek nevyplateniu €iastky 24 300,00 € Zalovanému, pri€om Zalovany sumu 700,00 €
zaslanu mu na ucet povazoval za prva splatku protihodnoty dohodnutej tarchy a z prevodu vlastnictva
k bytu, v ktorom mu Zalobkyfa podfa jeho tvrdenia neumoznila byvat, v Ciastke 25 000,00 €. V
suvislosti s uvedenou procesnou obranou Zalovaného sud musi poukazat na skutonost, Ze v zmysle
¢l. V. ods. 4 Darovacej zmluvy zo diia 11.02.2008 nedoSlo k platnému zriadeniu vecného bremena a
to jednak z dévodu nedodrzania kvalifikovanej pisomnej formy zmluvy o zriadeni vecného bremena,
ktora v zmysle § 42 ods. 3 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) vyZaduje uradné osved&enie podpisu povinného v
pripade vzniku vecného bremena, ako aj v désledku nenaplnenia dalSej zdkonom stanovenej podmienky
vyZadovanej v zmysle § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na vznik vecného bremena a to vkladu
vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Zalovanému v zmysle citovaného zmluvného ustanovenia
nevzniklo vecné pravo v podobe vecného bremena zodpovedajucemu pravu doZivotného uzivania bytu,
nanajvys mozno hovorit o zmluvnom (obligatnom) zavazku Zalobkyne strpiet jeho doZivotné bezplatné
byvanie v darovanom byte. Zalovanému sa v konani nepodarilo preukazat ani existenciu nim tvrdene;
ustnej dohody o vyplateni protihodnoty dohodnutej tarchy vo vySke 25 000,00 €, ktora v zmysle jeho
tvrdenia mala zahffat aj protihodnotu z prevodu vlastnictva k bytu, €o je v pripade darovacej zmluvy, ako
bezodplatnej zmluvy, pojmovo vylu¢ené. V konani nie je sporné, Ze Zalovany byt, ktory daroval Zalobkyni,
neobyval od 27.06.2017, kedy doslo k poruseniu zmluvného zavazku Zalobkyne umoznit' zalovanému
bezodplatné byvanie. Zapoc&itaciu namietku Zalovany v konani vzniesol v podani doruéenom sudu
23.07.2019. Hoci sa interpretacie sporovych stran ohladne tejto pravnej skuto€nosti liSia (pola zalobkyne
iSlo o dobrovofny odchod a podfa Zalobcu bol vyhodeny z bytu) Zalovanou v€as vznesena namietka
premli€ania, v dosledku uplynutia dvojro€nej subjektivnej premiacej doby, spbsobila zanik sudne;j
vymahatelnosti &i uz pripadného naroku Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia ako aj jeho
pripadného naroku na nahradu Skody, sud nepovazoval za potrebné a hospodarne vykonavanie dalSieho
dokazovania na preukazania dévodu nevykonavania predmetného opravnenia Zalovanym. Z uvedenych
dovodov sud vySsie uvedenu zapocitaciu ako aj hmotnopravnu namietku zalovaného povazoval za
nedovodné.

16. Ciefom pravnej upravy bezdévodného obohatenia je reparacia nerovnovahy, ku ktorej dochadza
bez relevantného pravneho dévodu v majetkovej sfére subjektov pravnych vztahov, pri€¢om primarnou
funkciou institutu bezdévodného obohatenia je tak naprava nespravodlivej majetkovej nerovnovahy
vzniknutej z titulu absencie relevantného pravneho dévodu. Bezdévodné obohatenie je konStruované
ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na Ukor koho sa niekto obohatil.
Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany, plnenim bez pravneho dévodu (platobnym prikazom Zalobkyne
zo dna 02.01.2018), ziskal na ukor Zalobkyne majetkovy prospech vo vySke 700,00 €, ¢im sa na jej
Ukor bezdbvodne obohatil, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by si Zalovany svoju povinnost vydat
Zalobkyni na jej ukor ziskané bezdévodné obohatenie spinil, resp. Ze by tento jeho zavazok zanikol
inym spbsobom nez splnenim, sud povazoval Zalobu za dévodnu a vyhovel jej v plnom rozsahu.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



18. Zalovany sa ako diznik Zalobkyne dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, v désledku
¢oho mu okrem povinnosti zaplatit Zalobcovi dlizni sumu vznikla aj povinnost zaplatit’ Zalobcovi
uroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske. Uroky z omeskania mozno Zalobcovi priznat iba
od toho €asu, ked sa dIZznik dostal do omeSkania. KedZze Obciansky zakonnik pri ndroku na vydanie
plnenia z bezddvodného obohatenia nestanovuje splatnost naroku veritela, vztahuje na splatnost
tohto prava § 563 Obclianskeho zdkonnika a veritel je povinny v zaujme determinovania splatnosti
vlastnej pohfadavky pozZiadat diZznika o plnenie. V def nasledujuci po takejto Ziadosti je diznik
povinny plnit a v pripade marneho uplynutia danej lehoty sa na dalsi def dostava do omeskania.
Zalobkyna Zzalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvala len nedatovanou SMS, ktoru
priloZila k Zalobe, iny dékaz o dorueni vyzvy na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu
nepredlozila. Vzhladom k tomu, nedatovana SMS nepreukazuje dorucenie tohto jednostranného
pravneho ukonu Zalobkyne Zalovanému, treba za kvalifikované poZiadanie povazovat Zalobu. Dfiom
zrognosti pohlfadavky uplatnenej v Zalobe je def po doru€eni tejto Zaloby Zalovanému, t.j. 18.07.2019.
KedZe k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu, t.j. diia 19.07.2019 platila zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,00 % Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Urokov z
omeskania vo vyske vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy zo sumy 700,00 € od 19.07.2019 do zaplatenia.
Vo zvysnej Casti urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255
ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v konani netspe$né len v nepatrnej éasti uplatneného prislusenstva a v
zostavajucej Casti dosiahla plny Uspech, a preto jej sid vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na
nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



