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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyriou JUDr. Evou Sirilovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého D. J., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zasttpeného koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny P., dieta rodicov: matky E. V., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky SR, trvale
bytom D., t. €. na neznamom mieste a otca G. J., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob&ana SR, trvale bytom
P. I. XXX, o navrhu otca na zvySenie vyZivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého D. J. sumou 85,- eur mesacne vzdy do
15. dila v mesiaci vopred k rukam otca, s ucinnostou od 01.07.2019, &im sa zvySuje jejdoterajsia
vyzivovacia povinnost zo sumy vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne na sumu 85,- eur mesacne.

Dlh na vyzivnom pre maloletého D. za obdobie od 01.07.2019 do 31.01.2020 vo vySke 393,47 eur sa
matka maloletého dietata zavazuje splacat v pravidelnych mesaénych splatkach k rukam otca vo
vyske 16,40 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa matka dostane
do omeskania s uhradou ¢o i len jednej splatky.

Tymto sa v €asti vyzivného zmenuje rozsudok Okresného sudu Trencin ¢.k. 26P/187/2016-107
zo dria 03.11.2017.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zac&atie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dria 30.07.2019 sa otec domahal zvySenia
vyzivovacej povinnosti matky k mal. D. z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyZivného podstatne vzrastli
naklady spojené s jeho vychovou a malolety od septembra 2019 za&al navStevovat matersku Skolu. Na
pojednavani otec uviedol, Ze Zije u rodi¢ov v rodinnom dome, Ziadnu nehnutelnost ani majetok vacse;j
hodnoty nevlastni. Stary otec maloletého je v su€asnosti na lie€eni, pobera dochodok 310,- eur mesaéne,
stara matka maloletého pobera déchodok 200,- eur. Otec prispieva rodi€om na plyn, TV a internet cca
120,- eur mesacne. Stravu do domacnosti nenakupuje. Plati si Zivotné poistenie 18,- eur mesacne. Je
zamestnany vo firme N. priamo v P. I.. Jeho €isty mesacny prijem predstavuje cca XXX,- eur. Matka
sudom ur€ené vyZivné neplati, otec pobera nahradné vyzivné vo vyske 28,79 eur a pridavok na dieta
vo vyske 24,34 eur. Ziadne iné prijmy nema.

2. Pojednavania, ktoré sa uskutocnilo dria 15.01.2020 sa matka nezuc&astnila. Navrh otca a predvolanie
mala dorucené v sulade s § 116 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). Svoju neucast neospravedinila, nezZiadala ani o odroCenie z dblezitého dévodu, a preto sud
uskutoénil pojednavanie v jej nepritomnosti.



3. Kolizny opatrovnik na pojednavani uvie’dol, Ze navrh otca je dévodny a odporucil sudu tomuto navrhu v
plnom rozsahu vyhoviet, nakolko otec splfia podmienky pre vyplacanie nahradného vyzivného. Navrhol
sudu zvysit vyZivné na mal. D. na sumu 85,- eur mesacne.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, precitanim listinnych dbkazov tvoriacich obsah spisu,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a skuto¢ny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin &. k. 26P/187/2016-107 zo dfa 03.11.2017, bol mal. D. zvereny
do osobnej starostlivosti otca. Matka bola povinna prispievat’ na vyZivu maloletého sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesacne. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.12.2017 a
vykonatelnost dia 14.12.2017. V Case tejto poslednej Upravy vyZivného mal. D. mal takmer X roky,
nenavstevoval ziadne zariadenie, otec mu zabezpe€oval celodennu starostlivost. Otec maloletého
poberal rodi€ovsky prispevok vo vySke 213,20 eur mesacéne, pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur
mesacne, privyrabal si aj brigadne. Majetkové, zarobkové a socialne pomery matky sud zistené nemal.

6. Matka sa zdrziava v su€asnosti na neznamom mieste, ani otec nevie, kde sa nachadza, nie je s fiou
v kontakte, o maloletého sa nezaujima, nenavstevuje ho. Sudu sa podarilo zistit' len to, Ze matka sa
zdrziavala v komunite ludi bez domova v okoli Zelezni¢nej stanice P. v opustenom dome, koncom roka
2019 sa mala zdrziavat niekde v Ceskej republike. Lustraciou v sidnom manazmente na tunaj$om sude
bolo zistené, Ze voli matke maloletého bolo vedené trestné konanie pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy pod sp. zn. 3T/11/2019. Vec bola pravoplatne skonéena trestnym rozkazom, na zaklade ktorého
bola matka podmieneéne odsudena na odhatie slobody na 3 mesiace so skusobnou dobou v trvani 1
roka do 25.04.2020. Z oznameni Sociélnej poistovne a Uradu prace, socialnych veci a rodiny mal sud
za preukazané, Zze matka nepoberala Ziadne davky v nezamestnanosti, ani iné obdobné socialne alebo
Statne davky.

7. Otec maloletého je slobodny, Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktori su obaja na
dochodku. Je zamestnany s €istym mesacénym prijmom cca XXX,- eur. Okrem toho pobera aj pridavok
na dieta. Rodi¢om prispieva na plyn, TV a internet cca 120,- eur mesaéne. Okrem toho si plati Zivotné
poistenie 18,- eur mesacne.

8. Mal. D. méa X rokov a navstevuje MS v P. |.. Poplatok za stravu v materskej $kole je 27,60 eur mesacne,
poplatok za matersku Skolu je 10,- eur mesacne. Chodi na logopédiu v Skdlke. Malolety navstevuje
krazok karate, s &im su spojené len vydavky na dopravu. Malolety nie je dispenzarizovany v Ziadnej
odbornej ambulancii, jeho zdravotny stav je dobry. Ma veku primerané potreby.

9.1. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9.2. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

9.3. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



9.4. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat'len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

9.5. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9.6. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

9.7. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

10. V pripade zmeny rozhodnutia o vyZivnom je potrebné aplikovat § 78 ods. 1 Zakona o rodine a
teda porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZzivhom s pomermi
existujucimi v €ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyZivného. Aj pri rozhodovani o vyZivhom v
dosledku zmeny pomerov sa pouZziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze vyZivovacia povinnost matky k
mal. D. bola naposledy upravena vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Trenc&in v roku 2017.
Potom vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 26 ZoR sud porovnanim okolnosti délezitych pre uréenie
vyzivného v €ase skorSieho rozhodnutia so su€asnym stavom dospel k zaveru, Ze doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane maloletého, ako aj na strane otca.

12. Po zhodnoteni zmeny na strane mal. D. mal sud z vysluchu otca za preukazané, Ze v suvislosti s
jeho vekom ako aj z dévodu rastu Zivotnych nakladov doslo k zvySeniu nakladov na uspokojenie jeho
zakladnych Zivotnych potrieb, ako je strava, obleCenie. K podstatnej zmene pomerov na strane mal.
D. doSlo aj z dévodu, Ze od septembra 2019 navstevuje matersku Skolu, s ¢im su spojené zvySené
vydavky. Narast odévodnenych potrieb dietata, ktoré uz navstevuje matersku skolu, mozno nepochybne
povaZovat za zmenu pomerov, ktora si vyZzaduje zvySenie vyzivného.

13. Co sa tyka zmeny pomerov na strane rodiov, sud mal za preukazané, ze podet vyzivovacich
povinnosti u oboch rodi¢ov zostal - obaja rodiia maju iba vyzivovaciu povinnost k mal. D.. Otec je
suCasnosti uz zamestnany, jeho prijem je vo vySke XXX,- eur. Stéle Zije v spolo€nej domacnosti so
svojimi rodi¢mi, ktorym uz vSak prispieva mesacne sumou 120,- eur. Majetkové, zarobkoveé a socialne
pomery matky sa sudu ani teraz nepodarilo zistit. Matka sudom uréené vyzivné v minimalne vyske
neplati a otec od Uradu prace pobera nahradné vyzivné. Matka ma 24 rokov, nie je praceneschopna a
sud nezistil ddvody, ktoré by jej branili riadne prispievat na vyZivu mal. D.. S poukazom na takto zistené
pomery uc€astnikov, ako aj vzhfadom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika ma sud za to, Ze navrh otca
na zvySenie vyzivného je dévodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Sud mal za preukazané, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov, a to predovSetkym na strane mal. D.,
ktora odovodriuje zvySenie vyzivného v zmysle navrhu otca, s u€innostou od mesiaca, v ktorom otec
maloletého podal navrh na zvy3enie vyzivného na tunajSom sude.

14. V suvislosti so zvySenim vyZivovacej povinnosti matky k mal. D. v zmysle rozsudku, vznikol matke
dih na zameskanom zvySenom vyzivhom za obdobie od 01.07.2019 do 31.01.2020 vo vySke 393,47 eur,
ktord sumu sud povolil matke splacat v splatkach po 16,40 eur mesaéne spolu s beznym vyZzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok tak, aby bol tento dlh vyrovnany do 24 mesiacov.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude,
s vynimkou matky a kolizneho opatrovnika, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali
do zapisnice sudu. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



