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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Evou Kovacsovou, vo veci starostlivosti suidu o maloletého:
V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny Uradom prace, soc. veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodiCov: matka V. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. nad L., L. 5, zast. advokatkou JUDr.
Klarou Decsiovou, so sidlom Nové Zamky, Radni¢na 4, otec V. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. €. XXX,
zast. opatrovnickou F. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. €. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného

rozhodol:

Sid z m e 11 u j e rozsudok tunajSieho sudu &. k. 4C/20/2010-18 zo drna 15.03.2010 v Casti vysky
vyzivného a to tak, ze zvySuje vyzivné na maloletého V. Y., nar. XX.XX.XXXX zo strany otca zo sumy
35,- eur na sumu 65,- eur mesacne pocnuc od 01.03.2019.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.03.2019 do 31.01.2020 vo vyske 330,- eur je otec povinny splacat
v mesacnych splatkach po 20,- eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do Upiného
vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Sud navrh otca na znizenie vyzivnéhozamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dia 13.03.2019 domahala zvySenia vyzivného na maloletého
V. Y., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 35,- eur na sumu 70,- eur mesaéne poénuc od 12.03.2019. Navrh
odbvodriovala tym, Ze naposledy bolo vyzivné na dieta uréené rozvodovym rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 4C/20/2010-18 zo dra 15.03.2010 vo vyske 35,- eur mesacne. Uvedena suma
v sUuCasnosti nepokryje naklady potrebné na zabezpedenie starostlivosti o maloletého, ktory je Ziakom
strednej Skoly. Okrem beznych vydavkov tykajucich sa obleCenia a obuvi, tieto vznikaju za cestovné,
vreckové, Skolské pomdcky, Skolské vylety, kruzky, takisto aj za navstevu psychologickej poradne a lieky
suvisiace s touto lieCbou. Uviedla, Ze otec okrem sidom uréeného vyzivného ni¢im na dieta neprispieva.
Jej prijem pozostava z invalidného déchodku, z ktorého zabezpecduje aj svoju dalSiu malolett dcéru s
tazkym zdravotnym postihnutim. Mala za to, Ze od poslednej Upravy vyZivného nastala podstatna zmena
pomerov na strane dietata ako aj na jej strane, a preto su dané dovody na jeho zvySenie.

2. Otec maloletého dria 02.05.2019 dorucil sudu navrh na zniZenie vyZivného, ktory v sulade s pravidlom
8 Rozvrhu prace na rok 2019 bol predloZeny na rozhodnutie do konania 12P/10/2019. Predmetny navrh
otec oddvodiioval tym, Ze nakolko pobera poloviény invalidny déchodok 100,- eur, z ktorych penazi po
vyplateni liekov a vyzivného 35,- eur mu na kazdodenné potreby takmer ni¢ nezostane preto si musi
poziCiavat, aby vedel platit mesacnu réziu.



3. Matka vo vyjadreni k navrhu otca na zniZenie vyzivného uviedla, Ze s tymto navrhom nesuhlasi,
trva na zvySeni vyZivného, zarover uviedla rozpis svojich mesacnych vydavkov suvisiacich s byvanim
ktoré pozostavaju z poplatkov za elektrinu 35,- eur, za plyn 11,60 eur, za vodu 9,30 eur, za televiziu a
internet 12,- eur, za mobil 7,- eur, ro€ne za odpad 10,- eur, daf z nehnutefnosti 11,- eur, okrem toho
splaca mesaéne na zaklade zmluvy o splatkovom uvere, ktory bol poskytnuty jej druhovi 135,- eur a
splatku dlhu vo vyske 20,- eur za umiestnenie dcéry Diany S. v DDS Kamilka. Dalej uviedla, Ze malolety
v su€asnosti nenavstevuje Ziadne zaujmoveé kruzky, bavi ho rybolov, vSetko spojené s elektrinou a chcel
by ziskat' vodi¢ské opravnenie. S navstevou Skoly ma malolety Richard naklady suvisiace s dochadzkou
20,- eur mesacne, na stravu 5,- eur denne, za mobil 8,- eur mesacne, rodi€ovsky prispevok do Skoly
15,- eur, rézne Skolské vylety a navstevu kina 60,- eur, za karbobrusku do Skoly 32,70 eur, lieky 25,-
eur. Okrem toho za rybarsky listok 7,- eur, ¢lenské v pofovnom zvaze 65,- eur, chov réznych domacich
zvierat mesacne 30,- eur, naklady na TV 85,- eur. V aprili 2019 bol malolety na Skolskom vylete, ktory
stal 35,- eur, ktoré peniaze si musela poZi€at. Poukazala nato, Ze v jej osobnom stave nenastala zmena,
je rozvedena, jej mal dcéra Ramoéna L. ma zavazné zdravotné problémy, chodi do Specialnej $kdlky,
kde mesacné naklady su vo vySke 98,- eur. Uviedla, Ze otec maloletého sa asi pred 5 rokmi oZenil,
jeho manzelka ma prijem a okrem toho byva s nimi v domacnosti dcéra manzelky M. L., preto Ziadala
preskumat majetkové pomery otca.

4. Kolizna opatrovni¢ka s poukazom na vek a odévodnené potreby mala za to, Ze u maloletého vznikol
narok na zvySenie vyzivného. V danom pripade vzhladom na pomery otca a jeho zdravotny stav,
posudenie zvySenia Ci zniZzenia vyzivného ponechala na zvazenie sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, vysluchom maloletého, obozndmenim s pripojenymi
spismi Okresného sudu Nové Zamky 4C/20/2010, 7Ps/18/2015 a ostatnymi na vec sa vztahujucimi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Naposledy rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4C/20/2010-18 zo dna 15.03.2010 pravoplatnym dna
30.03.2010, ktorym sud manzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol, schvalil rodic¢ovskud dohodu, ktorou
bol malolety V. Y., nar. XX XX.XXXX zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu od pravoplatnosti rozsudku sumou 35,- eur mesacne vzdy do
15.dfa toho-ktorého mesiaca k rukam matky. V &ase uvedeného rozhodnutia sud vychadzal z prijmu
matky pozostavajuceho z invalidného déchodku poberaného od 01.01.2010 vo vyske 134,- eur, a u otca
z toho, Ze je zamestnany u Zivnostnika Jan H., J. L., A. XX, u ktorého v obdobi marec 2009 - februéar
2010 mal priemerny Cisty mesacny zarobok 234,44 eur. V Case tejto Upravy mal malolety V. 7 rokov,
navstevoval zakladnu Skolu.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7Ps/18/2015-62 zo dna 22.03.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 27.04.2016, sud otca maloletého obmedzil spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie
je spbsobily nakladat’ s nehnutelnym majetkom a finanénou sumou vysSou ako 100,- eur. Zaroven mu
ustanovil opatrovni€ku v osobe Ivety Y., nar. XX.XX.XXXX s povinnostou zastupovat opatrovanca pred
sudom a inymi Statnymi orgadnmi a uradmi a 2 krat ro¢ne k 30.06. a k 31.12. podavat spravy o stave
majetku opatrovanca.

8. Co sa tyka miery sUdasnej Zivotnej Urovne rodi¢ov, ich majetkovych a osobnych pomerov z
dokazovania v tejto veci vyplyva:

81 Matka Zjes maloletym V. Y, nar. XX XX.XXXX a maloletou V. L., nar. XX XX XXXX v
spoloénej domacnosti na adrese O. nad L., L. 5, v rodinnom dome, ktord nehnutefnost ma v podielovom
spoluvlastnictve v pomere 1. Dal$im spoluvlastnikom nehnutelnosti je otec maloletej V. J. L., nar.
XX XX.XXXX, s ktorym v su€asnosti matka maloletej nezije v spolo&nej domacnosti. Okrem tychto dvoch
maloletych deti ma matka plnoletd dcéru O. S. nar. XX.X.XXXX, ktora vzhladom na svoj zdravotny
stav je umiestnena v DSS Kamilka. Matka ma s maloletou V. mimoriadne vydavky vzhladom na jej
zavazné zdravotné problémy, je mentalne postihnuta, nevidiaca na jedno oko a iné ochorenia uvedené
v predloZenej prepustacej sprave (v spise na €1.39), navstevuje Specialnu S$kblku s mesanymi nakladmi
98,- eur. Otec tohto dietata je invalidny déchodca na 50%, na maloletd Ramonu prispieva na zaklade
dohody s matkou 50,- eur s tym, Ze jej pomaha pri starostlivosti o dieta. Matka maloletého v su&asnosti
pobera invalidny déchodok vo vyske 246,30 eur, podla oznamenia Socialnej poistovne Nové Zamky sa
stala invalidnou od 20.06.2013 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost na 80%. Je



na predizenej rodi¢ovskej dovolenke z dévodu zdravotného stavu maloletej Ramony, pobera rodi¢ovsky
prispevok 224,- eur (do 28.01.2020) a na obe maloleté deti po 24,- eur rodinné pridavky.

8.2 Ote cmaloletého V. Y., nar. XX. XX.XXXX v roku 2015 uzavrel manzelstvo s F. Y., nar. XX. XX.XXXX,
s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome, ktorého je vyluénym vlastnikom na adrese
G. & XXX. Otec bol uznany invalidnym s ddtumom vzniku invalidity od 08.12.2015 s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' na 50%, pobera invalidny déchodok vo vyske 100,20 eur,
okrem toho davky v hmotnej nudzi od 01.10.2012 spolu s ¢lenmi doméacnosti Ivetou Y. a M. X.
nar. XX.XX.XXXX v sume 156,- eur mesacne od aprila 2019, pred tymto ¢asom vo vySke 148,-
eur. U posledného zamestnavatela Z. H., Nové L., A. XX u ktorého jeho pracovny pomer trval
od 01.10.2007 do 31.05.2012, az do 14.05.2012 bola jeho dochadzka do zamestnana dobra. Po
tomto Case nenastupil do zamestnania, nereagoval na vyzvy, mal vypnuty mobilny telefén. Nasledne
dohodou podla § 60 Zakonnika prace skoncil tento jeho pracovny pomer. V obdobi jun 2011 az mgj
2012 mu bola vyplatena v priemere mesacne v hrubom mzda 216,54 eur, pricom v decembri 2011, v
januari a februari 2012 mal vykazované niekolkodriové praceneschopnosti. Nasledne bol otec v obdobi
od 01.06.2012 do 07.01.2018 vedeny v evidencii uchadzaéov o zamestnanie. PoCas evidencie bol
zaradeny na individualne poradenstvo, od 23.05.2017 do 07.01.2018 bol PN, odporu€enie na vhodné
zamestnanie pre neho vystavené nebolo, nakolko ma psychické problémy. Dria 08.01.2018 bol vyradeny
z evidencie z dévodu nedodrzania lieCebného rezimu. ManZelka otca F. Y. bola v minulosti vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 24.04.2013 do 18.07.2018. Otec maloletého s poukazom na
svoj zdravotny stav predlozZil do spisu rézne lekarske spravy vratane ambulantnej spravy z 21.12.2018
z FNsP Nové Zamky, z ktorej vyplyva, Ze bol hospitalizovany od 13.12.2018 do 20.12.2018, kde bol
prijaty za ucelom lieCby rozsiahlej atopickej dermatitidy ako aj pre iné ochorenia uvedené blizie v
tejto sprave (v spise na &. I. 19). Dalej lekarsku spravu psychiatrickej ambulancie, ambulancie ORL,
gastroenterologickej ambulancie vSetky z roku 2019, kde boli rieSené aktualne jeho zdravotné problémy
(v spise na €. |. 54-57). Okrem toho predloZil do spisu rézne lekarske spravy a spravu o psychologickom
vySetreni z rokov 1986, 1995 (v spise na €. . 122-124). Dcéra manzelky otca M. X., ktora s nim Zije v
spolo&nej domacnosti nie je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie, pobera davku v hmotnej
nudzi ako spolo€ne posudzovana osoba od 01.10.2012, kde Ziadatelom tejto davky je V. Y..

9. Malolety V. v Ease podania navrhu matky v Skolskom roku 2018/2019 navstevoval 1.D triedu Strednej
odbornej Skoly dopravy a sluzieb v J. L., v su€asnosti navstevuje 2.D triedu tejto Skoly. Do Skoly dochadza
autobusom denne, mesacné naklady s dochadzkou ma vo vySke 20,- eur. V suvislosti s navstevou Skoly
v Skolskom roku 2018/2019 mu matka uhradila na rodi¢ovsky prispevok 20,- eur, za nakup pracovného
zoSita z anglického jazyka 12,- eur, za vstupné do dopravného muzea v Bratislave 1,- euro, za odbornu
exkurziu do koncentraéného tabora Auschwitz v Polsku 35,- eur. V tej istej vySke prispevky do Skoly
a uebné pomécky aj v daldom ro¢niku Skoly. Vo vofnom &ase sa malolety venuje rybolovu, matka mu
prispieva na nakup udic, plati ¢lensky prispevok 65,- eur a rybarsky listok 7,- eur raz ro¢ne, okrem
toho mu prispieva na krmivo na chov domacich zvierat. Malolety navstevuje od detstva pre problémy
psychického charakteru psychologicku poradriu podla potreby raz za tri mesiace pripadne za pol roka,
kde za jednu navstevu sa plati 7,- eur na hodinu. Iné zdravotné problémy zavaznejSieho charakteru
nema.

10. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s oboma maloletymi detmi Zije sama. Jej zdravotné problémy
spocivaju v ochoreni sluchu, astmy ako aj inych zavaznych ochoreni, pre ktoré bola uznana za invalidna.
Predizena materska dovolenka jej bude kongit 28.01.2020. Malolety V. nenavstevuje Ziadne platené
krazky, ma v8ak zaluby ako je rybolov, chov domacich zvierat a venuje sa elektrotechnike. Uviedla, Ze
otec na maloletého okrem vyZivného ni¢im neprispieva. Od jula 2019 pobera na maloletého nahradné
vyzivné vyplacané v sume 35,- eur.

11. Otec maloletého vo svojej vypovedi uviedol, Ze na nehnutelnosti, v ktorej byva ma zriadenu exekuciu
pre rdzne dlhy. V roku 2008 mu bola diagnostikovana zmieSana astma, ktora sa mu zhorsila, v roku 2015
mal naviac diagnostikované polyp6zy prinosovych dutin, ktoré mu 2 krat operovali a ma aj iné rézne
ochorenia uvedené v lekarskych spravach. Uviedol, Ze aj jeho manzelka ma rézne zdravotné problémy,
zatial si neza€ala vybavovat invalidny déchodok, podla jeho vedomosti je evidovana ako nezamestnana.
Zije s nimi v spolo&nej domacnosti manzelkina dcéra M. X., nar. XX XX.XXXX, ktora ma taktiez zdravotné
problémy, bola vyradena z evidencie nezamestnanych. Za dom, v ktorom byvaju mesacne uhradzaju
16,- eur za elektrinu, 12, - eur Tv, 5,- eur za vodu a 60,- eur za plyn, okrem toho ro&ne komunalny odpad



a dan. Okrem maloletého Richarda nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Jeho posledny pracovny pomer
skon¢il z dévodu, Ze zamestnavatel od neho chcel aby iSiel robit do Nemecka ¢o on odmietol, nakoflko v
tom €ase sa spoznal s terajSou manZzelkou a naviac nevedel po nemecky. V su€asnosti zo zdravotnych
doévodov nemdze robit vo velkom kolektive, pretoZze mu stupne tlak az na 190.

12. Malolety vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma vedomost o prebiehajucom konani o zvySenie vyzZivného,
ktoré v minulosti, ked bol Ziakom len zakladnej Skoly stadilo, pri¢om aj v tom &ase si matka musela
poziCiavat. Takisto si musela teraz poZi€at na zajazd zo Skoly, ktory stal 35,- eur. Obedy v Skole nemaju,
preto si musi kupit’ jedlo v bufete. Okrem vyZivného mu otec nedava Ziadne peniaze a ni¢ mu nekupuje,
neudrzZiava s nim pravidelny kontakt. Navstevuje psychologi¢ku od detstva a to najmenej 10 rokov, tato
mu predpisuje lieky, ktoré pravidelne uziva. Vo volnom €ase sa venuje rybolovu, za ktory sa plati ¢lensky
prispevok 65,- eur a rybarsky listok 7,- eur obe raz ro€ne. Okrem toho krmivo pre ryby 30,- eur raz za
dva mesiace. Chova aj rozne zvierata zo zaluby, tieto nezvyknu konzumovat, nakolko by mu to bolo
velmi luto. Skola, ktori navétevuje sa mu paci. Dalej uviedol, Ze matka mu vreckové nedava, pretoze
nema peniaze. Chcel by si urobit’ vodi¢ské opravnenie na malu motorku, ktoru zatial nema. Otec jeho
sestry V. s nimi nezije v spolo¢nej domacnosti od roku 2011 alebo 2012.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Podfa § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZzZivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 odsek 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Vychéadzajuc z citovanych ustanoveni zakona o rodine, je sud pri rozhodovani 0 zmene vyzivného
povinny posudit komplexne vSetky zmeny pomerov G&astnikov, ku ktorym doslo od predchadzajuceho
rozhodnutia, prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od predchadzajice;j
Upravy o vyzivnom (§ 78 ods. 3 Zak. o rodine). Dalej sud musi brat do Gvahy pravo dietata podielat
sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodiCov, €i uz v pozitivnhom alebo negativnom zmysle (§ 62
ods. 2 Zak. o rodine), okrem toho zohladni vSeobecné hladisko, podla ktorého pri rozhodovani o
vyzivnom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zak. o rodine). Odbvodnené potreby dietata su zavislé predovietkym
od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Pokial su tieto obmedzené, stavaju
sa oddvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Eloveka. V opaénom pripade oddévodenymi su aj dalSie
potreby dietata, prospedné pre jeho vSestranny vyvoj. Pre urenie vySky vyzivného pre dieta su teda
rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov, ktoré su dané nie
len ich subjektivnymi vlastnostami ale aj okolnostami objektivneho charakteru, pri€om na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a sud prihliadne aj vtedy, ak sa tento vzda bez dblezitého



doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, ¢i majetkového prospechu, ako aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Na viac sud prihliada aj k tomu, ktory z rodi€ov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara.

18. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je Ciastocne
doévodny no zaroven navrh otca na znizenie vyzivného je nedévodny. Od pravoplatnosti posledného
rozhodnutia t.j. od 30.03.2010 ku diu rozhodnutia v tejto veci uplynula doba viac ako 9 rokov, pricom
samotnu tuto skutognost je potrebné povaZovat za opodstatnend zmenu pomerov, t.j. za taku objektivnu
pravnu skuto¢nost, ktora aj keby sa ni¢ nezmenilo v subjektivnych pomeroch povinného ¢i opravneného,
aj v tak by uvedené plynutie ¢asu odévodriovalo zvySenie vyzivného. Popri uvedenom konstatovani, z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze za obdobie od poslednej Upravy vyZivného nastala
vyrazna zmena pomerov na strane maloletého ako aj zmena pomerov na strane rodiov.

18.1 Zmena pomerov u maloletého V. nar. XX XX.XXXX spociva v tom, Ze v Case predchadzajuceho
rozhodnutia mal 7 rokov, navstevoval 1.triedu ZS, v sugasnosti je Ziakom 2. roénika strednej odbornej
Skoly dopravy a sluzieb Jesenského, Nové Zamky z ktorého dévodu su vyrazne vy$Sie vydavky na
jeho zakladné Zivotné potreby ako oble€enie, strava a obuv. Okrem toho ma oproti predchadzajucemu
obdobiu vySsSie vydavky na Skolské potreby, Skolské vylety, Skolské kulturne a iné podujatia spolu ro¢ne
vo vyske cca 60,- eur, poplatok ZRPS 15,- eur, na dochadzku do $koly 20,- eur, pocas $kolskych dni
denne na stravu 5,- eur. Dalej ma malolety vydavky suvisiace s dlhorognou lietbou u psycholéga v sume
14,- az 21,- eur ro€ne a vydavky suvisiace s jeho zalubami v priemere mesacne vo vySke cca 21,-
eur (ro¢ne Clensky prispevok a rybarsky listok spolu 72,-eur a roéne krmivo pre ryby, udice a chované
domace zvierata cca 180,-eur).

18.2 Zmena pomerov u matky nastala v tom, Ze v €ase posledného rozhodnutia mala prijem
pozostavajuci z invalidného déchodku 134,-eur a dalSiu vyZivovaciu povinnost k vtedy maloletej Diane
S. nar. XX XX.XXXX. V su€asnosti matka je od 20.06.2013 invalidnou s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost na 80%, invalidny déchodok pobera vo vyske 246,30 eur, dalej pobera
rodiCovsky prispevok 224,- eur (do 28.01.2020), z ¢oho vyplyva, Ze jej prijem ku diu rozhodnutia
sa zvysil o 336,30,- eur. Matka oproti predchadzajucemu obdobiu nadobudla spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnosti v ktorej s detmi byva, pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost k mal. Ramone L.
nar.XX.XX.XXXX, s ktorou ma vyrazne zvySené vydavky vzhfadom na zdvazné zdravotné problémy
uvedené vysSie s tym, Ze toto dieta navstevuje Specidlnu 8kélku s mesacnymi nakladmi 98,- eur, jej
otec Norbert L. na zaklade dohody s matkou na dieta plati vyzivné 50,- eur. V suvislosti s povinnostami
matky vo vztahu k maloletému V. je nevyhnutné poukazat na to, matka nie je povinna sama pokryvat
potreby maloletého t.j. nahradzat’ vyZivovaciu povinnost otca vo i dietatu. Matka tym, Ze ma maloletého
zvereného do osobnej starostlivosti plni svoju vyZivovaciu povinnost' v prevaznej miere poskytovanim
vecnych plneni (napriklad zabezpeenim byvania, stravy, nakupu oSatenia, zabezpeenia osobnej
starostlivosti a podobne).

18.3 Zmena pomerov u otca nastala vtom, Ze v ¢ase poslednej Upravy sud vychadzal z jeho prijmu vo
vySke cca 234,44,- eur. Tento jeho posledny pracovny pomer skoncil tak ako je uvedené vySsie dohodou
podla §60 Zakonnika prace dfiom 31.05.2012, u tohto zamestnavatela v obdobi mesiacov jun 2011 -
maj 2012 mu bola vyplatena v priemere mesaéne v hrubom mzda 216,54 eur. Nasledne bol vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie na UPSVR Nové Zamky v ¢ase od 01.06.2012 do 07.01.2018,
kedy bol z evidencie vyradeny z dévodu nedodrzania lie€ebného rezimu. Od 08.12.2015 bol uznany za
invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' na 50%, t.€. pobera invalidny vo
vyske 100,20 eur, okrem toho davky v hmotnej nidzi od 01.10.2012 spolu s ¢lenmi domacnosti Ivetou
Y. a M. X. od aprila 2019 v sume 156,- eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze otec ma v sucasnosti
mesacny prijem vo vyske 152,20,-eur (ID 100,20 eur+ alikvotna Cast davky 52,-eur). Vzhladom na to, Ze
k rozviazaniu posledného pracovného pomeru u ktorého mal otec vy3Si prijem dos$lo na zaklade dohody
bez preukazania nim tvrdenych dévodov, sud s poukazom na § 75 odsek 1 veta druha Zakona o rodine
pri rozhodnuti o zvySeni vyZzivného vychadzal z jeho predchadzajuceho vysSieho zarobku a to napriek
tomu, Ze bol medzi€asom uznany za invalidného, nakolko miera poklesu jeho zarobku je uréena na
50%. Preto v pripade riadneho zamestnania na poloviény uvazok by mohol dosahovat prijem aspori
vo vyske rovnajucej sa polovici minimalnej mzdy, ¢o v roku 2019 by predstavovalo mesacne 260,- eur
a v roku 2020 mesacéne 290,-eur (v roku 2019 v sulade so zak. ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde
v zneni neskorsich predpisov a Nariadenia vlady SR &. 300/2018 Z.z. minimalna mzda bola uréena v



sume 520,- eur, v su€asnosti v roku 2020 podfa cit. zakona a Nariadenia vlady SR &. 324/2019 Z.z.
predstavuje 580,- eur), s tym, Ze po pripoc€itani invalidného déchodku 100,20 eur, v roku 2019 by to
bol spolu prijem 360,- eur mesacne a v roku 2020 by to bol prijem 390,-eur mesacne, z ktorej sumy by
vedel uhradzat’ vyzivné primerané potrebam maloletého.

Otec od poslednej upravy vyZivného nadobudol nehnutefnost v ktorej byva s manzZelkou a jej plnoletou
dcérou. Otec argumentoval svojimi zlym zdravotnym stavom, av3ak pokial tieto nim tvrdené a
preukazované skutognosti sa nepremietnu do uznania poklesu jeho zarobkovej €innosti, nemézu mat’
vplyv na nepriznanie zvySenia vyzivného a uz vébec nie na znizenie jeho vyZivovacej povinnosti vodi
mal. Richardovi. Okrem toho otec poukazoval na to, Ze ma rézne exekucie, jeho manzelka je chora a
nezamestnana. Z vyssie citovaného ustanovenia § 62 Zékona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost' a preto nie je zaloZena na lubovdli ¢i aktualnom
rozpolozZeni povinnej osoby s tym, Ze vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi¢ov.

18.4 Z tychto dévodov, kedZe je zrejmé, Ze doteraz uréené vyZivné na maloletého nemézZe postacovat
na pokrytie v8etkych, pravidelne sa opakujucich potrieb, s prihliadnutim na vyrazni zmenu pomerov,
ktord u neho nastala v tom, Ze sa stal Ziakom strednej Skoly, priCom vyZivné zo strany otca nebolo
poc¢as poslednych 9 rokov zmenené, preto sud Ciastoéne vyhovel podanému navrhu a zvysil vyzivné
zo strany otca zo sumy 35,- eur na sumu 65,- eur poé¢nuc od 01.03.2019. Po zaplateni vyzivného od
otca vo vySke po 65,-eur, po pripo€itani rodinnych pridavkov vo vyske po 24,- eur a vyzivného od
matky najmenej vo vySke 30,- eur, bude mat' mal. V. mesacne na svoju vyzivu sumu 119,- eur, pricom u
matky je potrebné zohladnit tu skuto€nost, Ze uhradza v prospech neho naklady byvania, poskytuje mu
stravu a poskytuje i uhrddza iné sluzby. Pri porovnani vysky sumy Zivotného minima stanoveného pre
nezaopatrené dieta zakonom €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskor8ich zmien vo vySke
95,96 eur, je potrebné mat za to, Ze suma 119,- eur, ktord bude mat’ malolety mesacne na svoju vyZivu,
je primerana a zodpovedajuca jeho potrebam.

Nakolko sud pristupil k zvy$eniu vyzivného po¢nuc prvym dfiom mesiaca podania navrhu, odkedy bola
opodstatnena zmena pomerov, otcovi za obdobie od 01.03.2019 do 31.01.2020 vznikla zaostalost za
11 mesiacov po 30,- eur, spolu vo vySke 330,- eur, ktoru zaostalost mu povolil splacat v mesaénych
splatkach po 20,- eur, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Vzhladom na spbsob rozhodnutia o navrhu matky, sud navrh otca na zniZenie vyzivného ako bez
z&kladny zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 s poukazom na § 111 a nasl. zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich ndhradu, ked pre
dany druh konania zakon neustanovuje iny spdsob ich nahrady.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorSich zmien. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 citovaného zakona) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 citovaného zakona).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



