Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/72/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7220011584

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Ing. JUDr. Milan Hustak
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dria
15. februara 2024, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre pokracovaci precin podvodu spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. K2-6T 81/2020 zo dna 11. 4. 2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom sp. zn. K2-6T 81/2020 zo diia 11.4.2023 uznal obZalovaného A. B. za
vinného z pokracovacieho precinu podvodu spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s C. D. v obdobi od presne nezisteného dfia mesiaca august
2018 do dna 31.1.2019 na predajnom mieste E. F. G. H. X, D., patriacemu spolo¢nosti C. I., J. A., G.
K. XX, D., zmluvného partnera spol. J. H., L., na zaklade poziadaviek A. B. v imysle obohatit sa C.
D. vyhotovila zmluvy o poskytnuti verejnych sluZieb bez pritomnosti a vedomia oséb, na ktoré sa tieto
zmluvy uzatvarali a na zaklade tychto zmluv boli zo skladu vyskladnené SIM karty a mobilné telefony
v pocte 22 kusov znaciek J. F. J., M. 8, HTC Desire 12 plus, iPhone Xr, nasledne zmluvy o poskytnuti
verejnych sluzieb bez vedomia a pritomnosti a podpisu oséb, ktoré su uvedené v zmluvach previedla
dohodou o zmene v osobe U€astnika zmluvy o poskytnuti verejnych sluZieb na tretie osoby bez ich
pritomnosti, vedomia a podpisu, ktorych identifikacné udaje poskytol A. B., ktorému fyzicky odovzdala
predmetné SIM karty a mobilné telefény a nie osobam, ktoré su uvedené v zmluvach, &im takymto
konanim vznikla spolo¢nosti C. I., J. Skoda vo vySke 17.785,94 eur.

Sud za to obZalovanému A. B. podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 36 pism. j) Trestného z&kona uloZil trest odfatia slobody v trvani 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZeného trestu sud obvinenému podmienetne
odlozZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona stanovil skudobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poSkodenu spoloénost C. I., J.. D., J. J. D., N. X, M.:
XX XXX XXX, zastupenu advokatskou kancelariou JUDr. Martin Staror, Hlavna 89, PreSov s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
svojho obhajcu uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia sa nestotoZfiuje a povazuje ho za
nespravne a nezakonné. Pokial ide o samotnu vyrokovu €ast podanej obZaloby a uznesenie sp. zn.
ORP-1385/5-VYS-KE-2019 zo dfia 27.10.2019 povazuije tieto za nejasné, neuplné az zmatoéné. OCTK



uvadza ,, na predajnom mieste E. F. G. H. O. X, D., patriacej spolo¢nosti C. I. J., G. K. O. XX, D.
» - lenze uvedené predajné miesto nepatri a nepatrilo uvedenej spolo¢nosti, teda mohla ho mat iba
ak tak v najme a nie vo vlastnictve /formulacia : ... patri... je teda nejasnéd/. Prokurator v podanej
obzalobe zo dha 18. 12. 2020 na str. 2 uviedol, Ze obZaloba neobsahuje odévodnenie nakolko sa vo
veci vykonalo skratené vySetrovanie - €o de facto ani de jure neméze byt pravdou, pretoze spisovy
material ma cez 744 stran a pokial prokurator obzalobu neodévodnil, sud ju podla nazoru obzalovaného
ani nemal prijat. Samotné vyskladnenie 22 kusov mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9, Iphone
8, HTC Desira 12 Plus, iPhone Xr - bez konkrétnej identifikacie je nedostatocny. Vo vySetrovacom spise
sa nenachadza ziaden priamy dbékaz o umyselnom protipravnom konani obzalovaného. Konstatované
obvinenie je zaloZzené doslova na vypovedi kajucnika — uz pravoplatne odsudenej, ktora sa ku skutku
priznala aj ked obzalovany spachanie skutku poprel, pri€om prokurator neuniesol dékazné bremeno.
Pokial ide o vypoved svedka C. P. z jeho vypovede je zrejmé, Ze tento nijakym spdsobom neusved&oval
obzalovaného z trestného &inu. Naopak uviedol, Ze telefény su vybraté na pausal od spolognosti, ktoré
maju moznost vykupu od koncového spotrebitela a nasledne ich odpredat’ za vyhodnd cenu. Samotnym
hlavnym pojednavanim vykonanym dria 11.4.2023, kedy obZalovany dal na konanie v nepritomnosti
suhlas, bolo poruSené pravo na spravodlivy proces. Dédvodom ma byt skutoCnost, Ze obhajoba
pozadovala opatovny vysluch svedkyne D., aby sa obZalovany mal moznost vyjadrit k jej vypovedi, ¢o
vSak prvostupriovy sud odmietol vykonat. ObZalovany je nazoru, Zze organy ¢inné v trestom konani mali
v zmysle zasady IN DUBIO PRO REO zastavit trestné stihanie obvineného s poukazom na § 215 ods. 1
pism. c) Tr. por. Samotny uloZeny vychovny trest odiatia slobody a odkézanie poSkodeného z ndrokom
na nahradu sSkody na civilny proces - povaZuje obzalovany za neadekvatny a tvrdy, s poukazom, Ze
obvinenému bol uloZeny rovnaky vychovny trest trestnym rozkazom a od uloZenia tohto trestu uplynulo
viac ako 26 mesiacov, pricom konajlci sid neprihliadal ani na celkovu dizku trestného konania cca 3,5
roka.

Na zaklade vySSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice
Il zn. K2-6T/81/2020, zo diha 11.4.2023 zrusil a vec vratil na dalSie konanie s poukazom na ustanovenie
§ 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f) Tr. por. a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju ten v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolanie obZalovany, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne
len vtedy, ak by odbévodriovali podanie dovolania v zmysle 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného A. B..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Po podrobnom preskiumani predlozeného spisového materidlu a vykonaného dokazovania sa krajsky
sud stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze z konania obZalovaného bolo jednoznacéne preukazané, Ze



spolo&ne s uz s pravoplatne odsudenou C. D. zamestnankyrou spolo¢nosti C. I. J., zmluvného partnera
J. H. L. v umysle obohatit sa, tato vyhotovila zmluvy o poskytnuti verejnych sluZieb bez pritomnosti
a vedomia os6b, na ktoré sa tieto zmluvy uzatvarali a na zaklade tychto zmluv boli vyskladnené mobilné
telefony (ur€ené v obZalobe) v pocte 22 kusov na tretie osoby, ktorych udaje poskytol obzalovany A. B..

Skutkovy stav objektivizovali svedkovia J. C., Q. R., a predovSetkym svedkyria C. D. (pravoplatne
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 6T/81/2020 zo dna 27.1.2021,
pravoplatnym 9.3.2021) byvala zamestnankyria spolo¢nosti C. I. J., ktora potvrdila, Ze udaje na ktoré
osoby boli mobilné telefony vyskladnené, jej poskytol obZalovany A. B.. Pokial ide o namietanu
hodnovernost svedkyne, krajsky sud tak ako okresny sud nevzhliadol Ziadne objektivne dévody, pre
ktoré by mal svedecku vypoved svedkyne vyhodnotit ako nezéakonnu a nepravdivu navy$e, ak samotnd
svedkynia ozrejmila, Ze obZalovaného A. B. spoznala cez svojho priatefa.

V tejto suvislosti na zaklade objektivizacie skutkového deja mozno bez akychkolvek pochybnosti prijat
zaver, Ze obzalovany svojim konanim naplnil pojmové znaky trestného €inu — pokraovacieho precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke.

Krajsky sud vzhladom na vysSie uvedené dévody nemal ziadne pochybnosti o spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia okresného sudu, a preto odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



