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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Generali Poistoviia a. s., so sidlom Bratislava, Lamad&ska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, zast. Advokatska
kancelaria MST PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Laurinska 3, proti zalovanému: D. W, nar.
XX, XX, XXXX, bytom O.-A. X., F. XXX/X, o zaplatenie 2.346,77 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 16. jula 2019 €. k. 6C/240/2015-135 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi vo
vySke 2.204,83 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1.920 eur od 16.
04. 2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vy3ke 9,25% ro¢ne zo sumy 284,83 eura od
08. 05. 2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol, ze zalobca
ma vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 5, § 6 ods. 1, § 8, § 14 ods. 1, § 16 ods. 1 zak. .
186/2009 Z. z. o finannom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni neskorSich predpisov,
§ 261 ods. 1, § 269 ods. 2, § 324 ods. 1, § 340 ods. 1, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, 2, § 642, § 652
ods. 1 Obchodného z&konnika a uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 04. 06. 2013 zmluvu o
vykonavani &innosti viazaného finanéného agenta, na zaklade ktorej bol Zalovany povinny vykonavat
ginnost finanéného sprostredkovania pre Zalobcu v sulade so zakonom &. 186/2009 Z. z. Zalovany bol
zaviazany vykonavat €innosti smerujuce k uzavretiu alebo k zmene poistnej zmluvy na poistné produkty
Zalobcu, predkladat v mene Zalobcu ponuky a/alebo ndvrhy na uzavretie poistnej zmluvy, uzatvarat
poistné zmluvy so zaujemcami o poistenie v mene a na ucet Zalobcu, spolupracovat’ pri sprave poistenia,
spolupracovat’ pri vybavovani poistnych narokov a poistnych plneni z poistnych zmliv a poskytovat
odborné poradenstvo klientovi na ucely uzatvarania poistnej zmluvy a zistovat, hodnotit’' a spracovavat
analyzy poistného rizika v suvislosti s pontukanymi poistnymi produktmi na zaklade splnomocnenia. Za
riadne vykonavanie €innosti bol Zalobca povinny poskytnut Zalovanému odplatu vo forme provizii. VySka
provizii, spbsob ich vypoctu, podmienky vzniku naroku, vyplata a storno provizii boli bliZzSie upravené
v prilohach Zmluvy o vykonavani VFA tvoriacich jej neoddelitefnu su€ast. Vyplata Startovacej provizie
bola viazana na splnenie minimalnych osobnych cielov planu Zalovaného ako viazaného finanéného
agenta uvedenych v tabulke &. 1 prilohy & 3 Zmluvy. Zalovany po&as svojho adaptaéného obdobia
(12 mesiacov od 04. 06. 2013) uzavrel v mene a na UCet Zalobcu poistné zmluvy, za uzavretie ktorych
bol odmeneny podla prislusného mesiaca adaptacie, v ktorom doslo k ich uzavretiu a v mesiaci jun
2013 mu bola vyplatena suma 300 eur, v mesiaci ju1 2013 mu bola vyplatena suma 310 eur, v mesiaci



august 2013 mu bola vyplatena suma 300 eur, v mesiaci september 2013 mu bola vyplatend suma
210 eur, v mesiaci oktober 2013 mu bola vyplatena suma 200 eur, v mesiaci november 2013 mu bola
vyplatena suma 200 eur, v mesiaci december 2013 mu bola vyplatena suma 200 eur, v mesiaci januar
2014 mu bola vyplatena suma 200 eur, spolu teda suma 1.920 eur. V zmysle prilohy €. 3 bodu 2 pism.
d) Zmluvy o vykonavani VFA v pripade, ak sa skon¢i platnost zmluvy uzavretej medzi Zzalobcom a
Zalovanym do jedného roka od nadobudnutia jej ucinnosti, Zalovany je povinny vrétit Zalobcovi celu
vy$ku vyplatenej Startovacej fixnej odmeny do 15 dni odo diia skon&enia platnosti zmluvy. Zalovany
Zmluvu o vykonavani VFA vypovedal, Zalobca na tuto jeho vypoved reagoval listom zo dfia 26. 02.
2014 a akceptoval ju (preto Zmluva o vykonavani VFA zanikla dria 31. 03. 2014) a su€astou tohto
listu bola aj vyzva na vratenie Startovacich provizii v sume v sume 1.920 eur. Zaplatenia sumy 1.920
eur sa domaha z titulu vratenia $tartovacich provizii. Zalovany sprostredkoval pre Zalobcu uzavretie
poistnej zmluvy €. 2400628053 - Zivotné poistenie, ktoré trvalo od 18. 09. 2003 az do 24. 2. 2014.
Nakolko predmetna poistna zmluva zanikla v 1. roku poistenia (€. I. 29 spisu) v sulade s ustanovenim
§ 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, Zalobcovi vznikol narok na vratenie celej vyplatenej provizie
vo vySke 289,68 eura. Zapocitanim vzajomnych pohladavok zmluvnych stran sa vySka pohladavky
Zalobcu znizila na sumu 284,83 eura. Na zaklade uvedeného preto zalobca Ziadal, aby sud Zalovaného
zaviazal na vratenie tzv. stornoprovizii a to v sume 284,83 eura, pretoze Zalovanému podfa Zmluvy
o vykonavani VFA, uzavretej medzi stranami sporu, v pripade zaniku poistnej zmluvy alebo zniZenia
poistnej sumy dohodnutej v zmluve, vznikla povinnost' vratit' stornoprovizie. Okrem zmluvy o vykonavani
¢innosti viazaného finanéného agenta uc€astnici uzavreli spolu Zalobca a Zalovany aj poistnid zmluvu
dria 21. 06. 2013 na dobu 21 rokov, ktord zmluvu uzavrel Zalovany ako poistnik, dohodnuté poistné
v3ak riadne a v€as nezaplatil, preto poistenie zaniklo 10. 03. 2014 po uplynuti jednomesacnej lehoty
odo diia dorucenia vyzvy na zaplatenie poistného, preto Zalobca ma narok podla § 803 ods. 1 OZ na
zaplatenie poistného od 22. 10. 2013 do 10. 03. 2013 v sume 141,94 eura. Tato suma v3ak predmetom
opatovného konania pred sudom prvej inStancie nebola, nakolko sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.
k. 6C/240/2015-73 zo dfia 03. 05. 2016 vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu. Zaloba Zalobcu
pozostdvala z troch narokov, a to naroku na Startovacie provizie a stornoprovizie (naroky zo zmluvy o
vykondavani &innosti viazaného finanéného agenta) a naroku na poistné do zaniku poistenia (narok z
poistnej zmluvy). KedZe z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva, Ze napadol len naroky vzniknuté zo
zmluvy o vykondavani €innosti viazaného finanéného agenta, teda naroku na poistné do zaniku poistnej
zmluvy sa jeho odvolanie nedotyka, odvolaci sud, posudzujuc odvolanie Zalovaného podfa obsahu
nasledne preskumal rozsudok sudu prvej inStancie len v napadnutej Casti, tykajucej sa narokov zo
zmluvy o vykonavani ¢innosti viazaného finanéného agenta a rozhodnutie sudu prvej intancie v €asti
zaplatenia sumy 141,94 eura s urokom z omes$kania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 141,94 eura za ¢as
od 11. 03. 2014 do zaplatenia je uz pravoplatné. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 9C0/84/2017-100 zo dna
14. 12. 2017 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku tykajucom sa zaplatenia
2.204,83 eura, uroku z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 1.920 eura za €as od 16. 04. 2014
do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy 284,83 eura za €as od 08. 05. 2014
do zaplatenia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

1.2. V danej veci strany uzavreli dfia 04. 06. 2013 zmluvu o vykonavani €innosti viazaného finanéného
agenta, priCom v zmluve vyslovne uviedli, Ze zmluvu uzatvaraju v zmysle § 269 ods. 2 zak. €. 513/1191
Zb. Obchodného zakonnika. Na zaklade Zmluvy o vykonavani VFA o vykonavani ¢innosti viazaného
finanéného agenta vznikol medzi stranami obchodnopravny vztah. Zalobca je obchodnou spolognostou
zapisanou v obchodnom registri, ktora vykonava podnikatelski cinnost na Useku poistovnictva.
Zalovany mal povinnost vykonavat &innosti uvedené v citovanej Zmluvy o vykonavani VFA v pozicii
viazaného finanéného agenta. Finan&né sprostredkovanie a finanéné poradenstvo upravuje zakon ¢&.
186/2009 Z. z. Z jeho ustanoveni § 2 ods. 5, ale aj z § 3 ods. 4 je nad akukolvek pochybnost jasné,
Ze finan€né sprostredkovanie a finanéné poradenstvo vykonavané podla tohto zakona je podnikanim,
a to podla § 2 ods. 2 pismeno c¢) Obchodného zakonnika. Medzi u€astnikmi tak v Ziadnom pripade
nemohol vznikndt’ pracovnopravny vztah, ani Ziadny iny obdobny vztah. Zmluva o vykonavani VFA
nadobudla ucinnost v sulade s €&l. VI. bodu 8 Zmluvy o vykonavani VFA dfom zapisu Zalovaného do
registra finanénych agentov a finanénych poradcov, t.j. dfia 17. 06. 2013, o Com sved&i Osved&enie
0 zapise Zalovaného do registra viazanych finanénych agentov diha 17. 06. 2013 na &. |. 24 spisu.
Zmluva o vykonavani VFA bola uzavreta na dobu neurditd. Dfia 31. 03. 2014 zanikla platnost Zmluvy o
vykonavani VFA, a to na zaklade vypovede Zalovaného a v sulade s &l. V bod 2 Zmluvy o vykonavani
viazaného finan¢ného agenta zo dna 04. 06. 2013, v zmysle ktorych ktorakolvek zo zmluvnych stran je
opravnena zmluvu vypovedat aj bez udania dévodu pisomnou vypovedou. Vypovedna lehota je jedno



mesacna, zacina plynut prvym driom mesiaca nasledujuceho po doruéeni pisomnej vypovede druhe;j
strane a skonéi sa poslednym driom tohto mesiaca. Zalobca v oznameni zo diia 26. 02. 2014 (Prijatie
vypovede Zmluvy o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta) vyzval Zalovaného na vratenie
Startovacich provizii v sume 1.920 eur v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Predmetna listina bola
Zalovanému dorucena diia 12. 03. 2014. V zmysle citovanych ustanoveni a predloZenych dokladov mal
sud za preukazané, ze Zmluva o vykonavani VFA, uzatvorena medzi stranami tohto konania, zanikla ku
driu 31. 03. 2014 (Zalovany bol vymazany z registra finanénych agentov a finanénych poradcov v NBS
driom 01. 04. 2014), priCom v zmysle vysSie citovanej prilohy €. 3 bod 2 pism. d) k Zmluve o vykonavani
VFA vznikol Zalobcovi narok na vratenie vyplatenych Startovacich provizii v celkovej vyske 1.920 eur,
ktora vySka nebola medzi stranami sporu sporna.

1.3. Zo zmluvy o vykonavani €innosti VFA vyplyva opravnenie stran kedykolvek vypovedat zmluvu,
pricom bez ohfadu na to, z akého dévodu a kto dal vypoved, ak sa skon&i platnost zmluvy do jedného
roka od nadobudnutia u€innosti, t. j. do 04. 06. 2014, je Zalovany povinny vratit’ celu vysku Startovace;j
fixnej odmeny, t. j. vo vySke 1.920 eur. Vratenie vysky Startovacej fixnej odmeny sa neviaze na Ziadnu
podmienku, jedine na skoncenie platnosti Zmluvy o vykonavani VFA v lehote 1 roka od nadobudnutia
uginnosti zmluvy, €o Zalobca preukazal, a preto je Zalovany povinny Zalovanu sumu zaplatit' Zalobcovi.
Zalovany tiez sprostredkoval pre Zalobcu uzatvorenie poistnej zmluvy &. 2400628053 - Zivotné poistenie,
ktoré trvalo od 18. 09. 2003 az do 24. 02. 2014. Nakolko predmetna poistna zmluva zanikla v 1. roku
poistenia (€. I. 29) v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, Zalobcovi vznikol
narok na vratenie celej vyplatenej provizie vo vySke 289,68 eura. Zapocitanim vzajomnych pohladavok
zmluvnych stran sa vyska pohladavky Zalobcu zniZila na sumu 284,83 eura. KedZe poistnd zmluva
zanikla v prvom roku poistenia, ma Zalobca narok v zmysle vysSie citovanej ¢asti IV bodu 28 pism.
MVFA na vratenie stornoprovizie v sume 284,83 eura. Podla § 369 Obchodného zakonnika k § 1 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. bola zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky
z omeskania vo vyske 9,25% rogne. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavézku dostal do omeskania,
a preto sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vy$ke, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim. Zalobca si uplatnil 9,25% roény Urok z omeskania podla nariadenia vliady SR ¢&. 21/2013 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika. Podfa § 1 ods. 1 tohto nariadenia
sadzba urokov z omeSkania sa rovna zdkladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k
prvému diiu omeskania s pinenim pefiazného zavazku zvys$enej o 9 percentuéinych bodov. Zalovany sa
dostal do omeskania s plnenim Startovacej provizie diiom 16. 04. 2014 a s plnenim storno provizie dfiom
16. 05. 2014, kedy zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 0,25% + 9 percentualnych bodov, ¢o
zodpoveda naroku Zalobcu na 9,25% ro¢ny urok z omeskania. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobca mal v konani pred sudom prvej indtancie, ako aj
v odvolacom konani, plny Uspech, sud mu proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym
uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
odbévodniac ho tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Sud v odévodneni rozsudku neuviedol Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré vyhovel
Ziadosti Zalobcu. Dnia 04. 06. 2013 uzavrel so Zalobcom zmluvu o vykonavani €innosti viazaného
finanéného agenta. Zmluva bola neprehladna a obsahovala 28 stran aj s dodatkami vo velkosti A4.
Podla Zalobcu nevznikol obgiansko-pravny vztah, ani pracovno-pravny vztah. Podla mfia som nekonal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, pretoZe som nemal opravnenie na takuto innost,
takZze nevznikol ani obchodny vztah. Podla sudu prvej inStancie zakon &. 186/2009 Z. z. urduje
finanéné sprostredkovanie za podnikanie. Sudu prvej inStancie nevadi, Zze § 2 ods. 5 uvedeného zakona
uréuje tuto &innost za podnikanie na zaklade § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Podla Obchodného
zakonnika podnikatefom je osoba zapisana v obchodnom registri alebo osoba, ktora kona na zaklade
Zivnostenského opravnenia alebo fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku ¢innost. TakZe na
zaklade uvedeného, pracu finanéného agenta vykonaval ako fyzicka osoba nepodnikatel'. Odvadzal
aj poplatky pre Socialnu poistoviiu ako ob&an dobrovolne nezamestnany. V tomto pripade preto nie
je mozne rozhodovat podla Obchodného zékonnika. Na fyzickd osobu plati Obc&iansky zakonnik. Sud
najprv oznacil zmluvu za prikazovu, podla ktorej zalobca nema Ziadne povinnosti. Podla § 730 ods. 1) OZ
je ale prikazca povinny poskytnut’ prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak bola dohodnuté alebo je obvykla,
najma vzhfadom na povolanie prikaznika. Ak ide o prikaznu zmluvu, ako to v rozsudku uviedol Okresny
sud Komarno podla § 724 OZ, potom podla § 728 prikazca je povinny, ak sa inak nedohodlo, poskytnut



prikaznikovi vopred na jeho Ziadost' primerané prostriedky nevyhnutné na splnenie prikazu a nahradit
prikaznikovi potrebné a uzito¢né naklady vynalozené pri vykonavani prikazu, a to aj ked sa vysledok
nedostavil. Podla § 731 Obcianskeho zakonnika pre zanik prikaznej zmluvy sa pouZiju primerane
ustanovenia o zaniku plnomocenstva. Tuto ast uz sud prvej inStancie vynechal z odbévodnenia. V
rozsudku je podrobne rozpisana vyplatena odmena, ktora bola od 200 do 300 eur mesacne. Za tuto
sumu vykonaval pracu smerujucu k uzavretiu alebo k zmene poistnej zmluvy na poistné produkty,
predkladal v mene Zalobcu ponuky alebo navrhy na uzavretie poistnej zmluvy, spolupracoval pri sprave
poistenia, pri vybavovani poistnych narokov a poistnych plneni. Pracu vykonaval v kancelarii, ktord mu
urCil Zalobca a kde u veducej bola potvrdena lekarom nékazliva choroba Cierny kasel (lekarska sprava
v prilohe). Napriek tomu, Ze bola odporu¢ena lekarom, aby nenavstevovala kolektivne podujatia, ona
nadalej sedela v kancelarii a sledovala pracu. Koncom januara 2014 veduca nakazila aj kolegyfu P. M.,
u ktorej laboratérne vy$etrenie ukazalo v krvi pritomnost’ choroby. Ziadali stretnutie s riaditelkou, avdak
bez Uspechu. To, pre€o bola zmluva o spolupracu vypovedana dva mesiace pred koncom ukon&enia
platnosti nikoho nezaujima. Ani to, Ze bolo ohrozené zdravie €loveka a bol prinuteny tak konat'. Riaditelka
agentury ich prave preto obchadzala, aby tieZ neochorela. Z ich strany urobili vSetko, o sa vo veci
dalo. Nedostali Ziadny navrh alebo rieSenie uvedeného stavu. V tom ¢ase mal 55 rokov. V jeho veku
zamestnat’ sa je uz skoro nemozné. Napriek tomu som sa rozhodol po desiatich mesiacoch odist,
nakol'ko zdravie ma pre neho vac¢siu hodnotu ako odmena od Zalobcu. Zmluva bola uzavreta na dvanast
mesiacov. Na tuto skutonost sud prvej inStancie nezareagoval vdbec. Poukazal na ustanovenie §
37 ods. 2 Obcianskeho zdkona. Uviedol, Ze podla sadzieb urokov z ome8kani v obCianskopravnych
vztahoch po 01. 02. 2013 je 5,25%, a nie 9.25% ro€ne, ako to v rozsudku uviedol sud. To, Ze sud riesil
zmluvu o vykonavani €innosti spolu s poistnou zmluvou, je v rozpore s platnou legislativou. Sud mal riesit
otazku zmluvy o vykonavani &innosti, vykonat dokazovanie a rozhodnutie odévodnit zadkonmi. Sud vo
vSetkom vyhovel Zalobcovi, aby dobré meno renovovanych advokatov zostalo zachované. K veci storno
provizie dodal, Ze takyto pojem Ziadny zakon nepozna. Ziadnu zmluvu pod &. 2400628053 s panom P.
M. neuzavrel. O panovi M. ani nepoéul. Ziadal, aby boli originaly zmluvy predloZené na zistenie pravosti
jeho podpisu. Do pozornosti sudu dal rozsudok Sudneho dvora zo 17. maja 2017 vo veci C-48/16, ktore;j
predmetom je navrh na za&atie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim
Okresného sudu Dunajska Streda z 23. novembra 2015 a doru€eny Sudnemu dvoru 27. janudra 2016.
Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ma za to, Ze napadnuty rozsudok je vecne
spravny, sud svoje rozhodnutie riadne odévodnil a uviedol vSetky relevantné dévody, pre ktoré Zalobe
vyhovel. Sud prvej intancie, viazany rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 9C0/84/2017-100 zo diia
14. 12. 2017, vec spravne pravne posudil v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika
a dospel k spravnemu zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny. Zalovany v odvolani sice uvadza,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
avSak jeho odvolanie ma skér nadych subjektivnych nazorov a pocitov Zalovaného, ktoré sa v8ak
netykaju podstaty veci, a uz vobec nie zalovanym udavaného odvolacieho dévodu. Zalovany v odvolani
neuvadza, k akym nespravnym skutkovym zisteniam mal sud prvej indtancie dospiet a v ¢om mal
pri zistovani skutkového stavu pochybit. Poukazal na skutoCnost, Ze text odvolania zalovaného je
takmer identicky s textom jeho odvolania proti v poradi prvému rozsudku sudu prvej inStancie, ktory bol
zruSeny odvolacim rozsudkom. Zalobca nadobudol presved&enie, Ze Zalovany sa zrejme dostatoénym
spbsobom neoboznamil s obsahom odvolacieho rozsudku a napadnutého rozsudku, inak by nemohol
sudu prvej indtancie vytykat aplikaciu Obchodného zakonnika, na ktoru bol zaviazany odvolacim siudom.
Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej indtancie rieSil zmluvu o vykonavani ¢innosti spolu
s poistnou zmluvou. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku narokom na zaplatenie 141,94
eura s prislusenstvom titulom dizného poistného vébec nezaoberal, pretozZe v tejto asti nadobudol prvy
rozsudok pravoplatnost. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej inStancie rozhodoval
podla vnutornych predpisov Zalobcu. Sud prvej inStancie rozhodoval v zmysle prisluSnych ustanoveni
zmluvy o vykonavani viazaného ¢innosti viazaného finanéného agenta, ktoru uzatvorili Zalobca a
Zalovany. Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze
Zalovany uzavrel poistni zmluvu €. 2400628053 s panom M.. Sud prvej inStancie v bode 33. odévodnenia
napadnutého rozsudku poukazal na skuto€nost, Ze Zivotné poistenie uzatvorené na zaklade poistne;j
zmluvy €. 2400628053 trvalo od 18. 09. 2013 do 24. 02. 2014, a teda zaniklo v prvom roku poistenia. Z
listinnych dékazov zaloZenych v spise, ako aj z textu Zaloby vyplyva, Ze ide o poistni zmluvu poistnika H.
P., nie pana M.. K poukazu Zalovaného na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-48/16 ERGO poistovia,
a. s. proti Alzbete Barlikovej Zalobca uviedol, Ze zmluva o vykonavani &innosti viazaného finan&ného



agenta, uzatvorena medzi stranami sporu bola stranami uzatvorena podla § 269 ods. 2 Obchodného
z&konnika ako inominatny typ zmluvy, na ktory sa smernica €. 86/653/EHS neaplikuje. Aj v pripade, ak by
sa tato smernica na danu zmluvu aplikovala, Zalovany v konani ani len netvrdil (a uz vébec nepreukazal),
Ze by k ukonCeniu poistnej zmluvy €. 2400628053 doSlo z dovodov, za ktoré zodpoveda Zalobca. Narok
Zalobcu na vratenie celej vyplatenej sumy provizie za uzatvorenie danej poistnej zmluvy je v celom
rozsahu dévodny a primerany €asu trvania poistenia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze pracu finanéného agenta vykonal ako fyzicka
osoba. Poukazal na zak. ¢. 186/2009 Z. z., ktory ur€uje tato pracu za podnikanie, ak su splnené
podmienky § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Nakofko tieto podmienky nesplnil, nemozno ho povazovat
za podnikatela. K poistenej zmluve €. 2400628053 uviedol, Ze v bode 33. oddévodnenia rozsudku je
opisany narok Zalobcu na vratenie provizie za uvedenu zmluvu. PredloZil sudu polozkovity zoznam
stornoprovizii, ktory vystavil sam Zalobca. K vrateniu sumy 1.920 eur uviedol, Ze je to odmena za préacu,
ktoru vykonal za 8 mesiacov, teda podla sudu prvej indtancie 8 mesiacov pracoval zadarmo, ¢o povazuje
za vykoristovanie. Bol by zvedavy, pre€o sa sud prvej indtancie nezaoberal tym, pre€o dodlo k ukon&eniu
vztahu medzi nimi. Teda, pre€o ich hnali do miestnosti 5 x 3 metre s osobou, ktora bola podfa lekarskej
spravy nakazena nakazlivou chorobou a na ich staznosti nikto nereagoval. Za tento stav bol zodpovedny
Zalobca, a preto jeho naroky povazuje za nezakonné.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zzalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.346,77 eura spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy 1.920 eur od 16. 04. 2014 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 284,83 eura od 08. 05. 2014 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 5,25% rocne zo sumy 141,94 eura odo dna 11. 03. 2014 do zaplatenia a trov
konania. Rozsudkom sudu prvej inStancie zo dfia 3. maja 2016 &. k. 6C/240/2015-73 (prvym v poradi)
sud prvej inStancie zalovanému uloZzil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.346,77 eura, ako aj urok z
omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 1.920 eur od 16. 04. 2014 do zaplatenia, ako aj s Urokom
z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 284,83 eura od 08. 05. 2014 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vySke 5,25% ro€ne zo sumy 141,94 eura za €as od 11. 03. 2014 do zaplatenia, vietko do
30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol, Zze Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%. KedZe do zaplatenia sumy 141,94 eura
s prisluSenstvom Zalovany odvolanie nepodal, v tomto vyroku je rozsudok sudu prvej inStancie uz
pravoplatny a sud prvej indtancie po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie v ostatnej vyhovujucej Casti
odvolacim sudom vo veci opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory je v dosledku odvolania
zalovaného opatovne predmetom preskimania odvolacim studom.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat’ len
do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.



10. Odvolaci sud po preskimani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec z dévodov uvedenych v odvolani aj spravne pravne
posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil,
a kedZe s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia v napadnutej Casti sa stotoZriuje, na tieto v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v danej veci rozsahom
a dévodmi odvolania viazany, pri preskimani rozsudku sudu prvej indtancie sa zaoberal namietkami
Zalovaného v odvolani. Na potvrdenie zaverov sudu prvej inStancie, k dévodom odvolania Zalovaného
odvolaci sud dodava nasledovné.

11. K pravnemu posudeniu veci sudom prvej indtancie a k aplikacii Obchodného zakonnika na dany
pravny stav odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie sa pri pravnom posudeni veci riadil zavaznym
pokynom odvolacieho sudu uvedenom v zruSujucom uzneseni, a teda tym, Ze podla § 2 ods. 5 zak.
€. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni neskorSich predpisov
je finanéné sprostredkovanie vykonavané podfa tohto zakona podnikanim, a to podfa § 2 ods. 2
pism. c¢) Obchodného zakonnika. Okrem toho sa strany sporu pri uzavierani zmluvy o vykonavani
¢innosti viazaného finanéného agenta dohodli, Ze zmluva je uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, podla ktorého u€astnici mozu uzavriet aj taki zmluvu, ktord nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak ugastnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta. Z uvedeného
doévodu sa odvolaci sud stotoZfiuje s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie a aplikaciou
ustanoveni zak. €. 186/2009 Z. z. o finan€nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a zak. &.
513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika na danu pravnu vec a namietka zalovaného o potrebe aplikovat
na danu vec Obciansky zakonnik je nedévodna. Aj ked sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
citoval ustanovenie o zmluve o sprostredkovani a zmluve o obchodnom zastupeni, citoval aj ustanovenie
§ 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého bola zmluva uzavretd a vec aj v zmysle tohto
ustanovenia pravne posudil, pri€om uviedol, Ze strany uzavreli dfia 04. 06. 2013 zmluvu o vykonavani
¢innosti viazaného finanéného agenta, teda zmluvu neposudil ako prikaznt zmluvu podla Obchodného
zakonnika. Co sa tyka dévodu, pre ktory Zalovany ukongil zmluvu so Zalobcom, k tomu odvolaci sud
uvadza, Ze ide o skutkové tvrdenie zalovaného, ktoré uviedol v odpore a potom v odvolani, ktoré Ziadnym
spbsobom nepreukazal a na jeho preukazanie ani nenavrhol vykonat' Ziadne dokazovanie, preto tato
skuto€nost' Zalovanym v konani preukdzana nebola. Ani v podani Zzalovaného zo dra 19. 02. 2014
odstupenie od zmluvy (&. I. 19), ktoré bolo sudom prvej inStancie posudené ako vypoved zo zmluvy so
Zalobcom uvedené skuto&nosti neobsahuje a nie je v fiom uvedeny Ziaden konkrétny dévod, pre ktory
k zruSeniu zmluvy do$lo. Z uvedenych dévodov povaZoval odvolaci sud dévody odvolania Zalovaného
za nedbvodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 0ods. 1 CSP av
odvolani uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



