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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobkyne: L. H., P..
XX XX XXXX, Y. X. X. D. XX, H. P. J., pravne zastupenej JUDr. Janom Slovinskym, advokatom so sidlom
Stefanikovo namestie 13, Spisska Nova Ves proti Zalovanému: G. W., P.. X XX.XXXX, Y. H. P. J., E.
D. P. X, H. E., pravne zastupenom Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Barabas, so sidlom Letna 45,
SpiSska Nova Ves, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I. Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Zze do vylu€ného vlastnictva zalobkyne
prikazuje :

- nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €islo XXXX vydanom Okresnym uradom SpiSska Nova
Ves pre okres SpiSska Nova Ves, obec SpiSska Nova Ves, katastralne Uzemie SpiSska Nova Ves a to
byt &islo X nachadzajuci sa vo vchode &islo XX na S. poschodi v bytovom dome supisné &islo XXXX,
stojacom na pozemku parcele registra ,C* Cislo XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, v podiele 1/1, podiel na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu supisné
Cislo XXXX v SpiSskej Novej Vsi, vztahujuci sa na byt €islo X v podiele XX/XXXX, spoluvlastnicky podiel
k pozemku parcele registra ,C* Cislo XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, v podiele XX/XXXX,

- hnutelné veci a to sedaciu supravu a obyvaciu stenu, chladni¢ku s mrazni¢kou zn. Samsung, pracku
zn. Ignis, mikrovinu rdru zn. Samsung, 3 ks komody, domace kino zn. Huawei, video zn. Panasonic,
jedalensky stél a 6 ks stoliciek.

ll. Zalovanej uklada povinnost uhradit zavézok zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
tvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX uzavretej dia 13.12.2010 s CSOB stavebna sporitelfia, a.s., so
zostatkom vo vyske 1 935,86 Eur.

lll.  Zalovanej uklada povinnost uhradit zavazok zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej diia
6.8.2012 s UniCredit Bank, a.s., so zostatkom vo vySke 3 604,19 Eur.

IV. Zalovana je povinna na finanéné vyporiadanie podielu z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zaplatit zalobcovi sumu 12 225,- Eur, v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo stran sporu nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa zalobou podanou na tunaj$om sude dna 13.5.2018 domahala vyporiadania jej
bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanym. V Zalobe uviedla, Ze so Zalovanym uzavreli manzelstvo
dfia 19.7.1990 a toto bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8P/26/2017
zo dnha 30.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost difia 6.12.2017. Poc€as trvania manZelstva so



Zalovanym nenadobudli Ziadne nehnutelnosti. Nadobudli len hnutefné veci a to sedaciu supravu,
obyvaciu stenu, chladni¢ku, pra¢ku, mikrovinu raru, 3 komody, domace kino a video. Dna 13.12.2010
uzatvorili so Zalovanym ako spoludiZnici Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, na
z&klade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 9 900,- Eur. Nesplatena Cast’ uveru ku dfiu pravoplatnosti
rozvodu bola vo vy8ke 1 935,86 Eur. V roku 2012 Zalovany &erpal uver vo vySke 11 000,- Eur. V roku
2017 ho prestal splacat’ a banka preto zacala stahovat splatky jej. KedZe nezvladala splatky uhradzat
pristupila k refinancovaniu tohto uveru a dha 14.12.2017 uzatvorila Zmluvu o spotrebitefskom avere,
z ktorého suma 3 604,19 Eur bola poukazana na splatenie uvedeného uveru. Hnutefné veci navrhla
vyporiadat’ tak, aby obaja dostali veci porovnatelnej hodnoty a od Zalovaného poZadovala vyplatenie
sumy 3 604,19 Eur, ktoru uhradila na splatenie Uveru z roku 2012.

2. 'V pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dria 8.6.2018 Zalovany poukazal na to, Ze za
trvania manzelstva so zalobkyriou spolo¢ne nadobudli nehnutelnost a to byt & X vo vchode & XX
bytového domu supisné €islo XXXX v SpiSskej Novej Vsi zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vratane
podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku a to kipnou zmluvou zo dfia 29.11.2013. Ako kupujuca bola v zmluve uvedena len Zalobkyna,
preto bola zapisana ako vyluéna vlastnicka tychto nehnutefnosti. Nehnutelnosti vSak boli nadobudnuté
za trvania ich manzelstva zo spolo&nych prostriedkov. Bez jeho vedomia a suhlasu Zalobkyna tieto
nehnutelnosti darovala ich dcére. Na zaklade toho navrhol zahrnat do bezpodielového spoluvlastnictva
aj tieto nehnutelnosti, ktoré navrhol za primeranu protihodnotu prikézat do vlastnictva zalobkyni. Dalej
Ziadal, aby mu Zalobkyha uhradila to, ¢o z vlastného majetku vynalozil na spoloény majetok resp.
¢o zo spoloéného majetku bolo vynalozené na vyluény majetok Zalobkyne. Konkrétne uviedol, Ze ide
o sumu 3 320,-Eur, ktord mu darovala jeho matka a ktoru vynalozil na spoloény majetok a sumu 6
640,- Eur, ktorou zo spolo¢nych prostriedkov Zalobkyna vyplatila ustupujicich dedi€ov po svojej matke,
ako aj investicii vynaloZenych zo spoloé&nych prostriedkov na Zalobkyfiou zdedeny majetok. U pasiv
navrhol vychadzat zo zostatkovych hodnét uverov v €ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. K
rozdeleniu hnutelnych veci nemal vyhrady. Dalej poukézal na to, Ze Zalobkyfa sa nepokusila vyporiadat
bezpodielové spoluvlastnictvo pred podanim Zaloby dohodou.

3. Vreplike doru€enej sudu dia 13.7.2019 Zalobkyna uviedla, Ze sud v tomto konani prejudicialne riesi
otazku, ktory majetok patri do bezpodielového spoluvlastnictva. Nehnutelnosti, ktoré podla Zalovaného
patria do bezpodielového spoluvlastnictva boli zakupené z finanénych prostriedkov ziskanych z
predaja nehnutelnosti, ktoré ziskala v zmysle osvedcenia o dediCstve po jej nebohej matke. Zdedend
nehnutelnost bola nasledne predana za sumu 41 000,- Eur. Tato suma bola pouzitd na kipu
predmetnych nehnutelnosti.

4. Zalovany v duplike dorugenej sidu diia 4.3.2019 zotrval na jeho predo$lom vyjadreni k Zalobe.
Uviedol, Ze v konani vedenom tunajSim sidom sp. zn. 2C/52/217 bolo pravoplatne rozhodnuté, ze
nehnutelnosti, ktoré uvadzal vo svojom vyjadreni patria do bezpodielového spoluvlastnictva stran tohto
sporu. Predmetné nehnutelnosti uziva Zalobkyna, preto ich navrhol prikazat do jej vylu€ného vlastnictva.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie, vypocul strany sporu, svedkov L. W., O. W. N. G. W., oboznamil
sa s listinnymi dokazmi a to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8Pc/26/2017,
Zmluvou o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere zo dfia 17.12.2010, Zmluvou o spotrebitelskom
uvere zo dnia 14.12.2017, vypismi z uctu Zalobkyne, Ciastoénymi vypismi z listu vlastnictva &. XXXX
katastralne uzemie SpiSska Nova Ves, Osved€enim o dedi€stve sp. zn. 6D/200/2005, Zalobou o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava zo dfia 27.7.2017, rozhodnutiami Okresného
uradu Spisska Nova Ves, katastralny odbor &. J. XXXX/XX a J. XXXX/XX, kupnou zmluvou zo dha
4.10.2013, zapisnicou o pojednavani vo veci sp. zn. 2C/52/2017, kiipnou zmluvou zo dfia 30.9.2013,
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2C/52/2017, uznesenim sp. zn. 9D/154/2017,
kupnou zmluvou zo dha 20.2.2018, priemernymi cenami nehnutelnosti NBS, inzeratom, osvedéenim
vyhlasenia o vydrzani zo dfia 23.7.2012, a zistil nasledovne:

6. Strany sporu uzavreli manzelstvo dria 19.7.1990. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 9Pc/26/2017-27 zo dha 30.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna
6.12.2017. Oddvodnenie uvedeného rozsudku v zmysle § 221 pism. a/ Civilného sporového poriadku
neobsahovalo odévodnenie. Navrh na rozvod manzelstva podala Zalobkyra v tomto konani. Maloleté
deti z manZzelstva v ¢ase jeho rozvodu uz nepochadzali.



7. Bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu zaniklo pravoplatnostou rozsudku, ktorym bolo
manzelstvo stran sporu rozvedené t.j. dha 6.12.2017, pretoZe za trvania ich manzelstva toto nebolo
zruSené.

8. Zalobkyfa navrhla v konani vyporiadat len hnutelné veci a zavézky. Zalovany navrhol v konani
vyporiadat’ aj nehnutelnosti a to byt €. X nachadzajuci sa vo vchode &. XX bytového domu supisné
&. XXXX na S. poschodi, vratane podielu na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku - parcele registra ,C* &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2, v podiele XX/XXXX. Nehnutefnosti su zapisané na liste vlastnictva & XXXX,

katastralne uzemie SpiSska Nova Ves.

9. Podfa Ciasto¢nych vypisov z listu vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie SpiSska Nova Ves ako
vyluéna vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti ku driu 6.3.2017 bola vedena Zalobkyria v tomto konani,
s titulom nadobudnutia Kipna zmluva J.-XXXX/XXXX zo dfia 29.11.2013. Darovacou zmluvou J.-XXX/
XXXX zo dfia 10.5.2017 so zriadenim vecného bremena Zalobkyria previedla byt na G. W..

10. Rozhodnutim Okresného uradu Spidska Nova Ves, katastralny odbor zo dfia 29.11.2013 pod €islom
vkladu J. XXXX/XX bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech L. W.
v podiele 1/1 na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucimi M.. E. L. a N. L. a kupujucou L.
W.. Uvedena kupna zmluva bola uzatvorena dna 4.10.2013 a jej predmetom bol byt €. X nachadzajuci
sa na S. poschodi bytového domu supisné &. XXXX stojacom na parcele &. U.-W. XXXX/X, na ulici X.
X. D. J. C.. XX v Spisskej Novej Vsi, so spoluvlastnickym podielom v spolo&nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu supisné &. XXXX v podiele 68/2149 a podielom pozemku parcela €. U.-W. XXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX katastralne
uzemie SpiSska Nova Ves, a to u kazdého predavajiceho v podiele 1/2. Nehnutelnosti boli kipené L. W.
v celosti za dohodnutu kupnu cenu 45 000,- Eur s tym, Ze &ast’ kupnej ceny vo vyske 42 000,- Eur bola
fou uhradena v def podpisu zmluvy a zostatok vo vySke 3 000,- Eur v def obdfZania Ziadosti banky
0 vymaz zalozného prava.

11. Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 2C/52/2017 bolo vedené konanie na zaklade
Zaloby podanej dfia 28.7.2017 zo strany Zalobcu G. W. proti Zalovanym L. W. a G. W. o ur€enie
neplatnosti darovacej zmluvy a urcenie vlastnickeho prava. V uvedenom konani, na pojednavani dna
17.5.2018 Zalobca G. W. uviedol, Ze do rodinného domu, ktory nadobudla Zalovana dedenim investovali
zo spolo¢nych prostriedkov. Boli urobené okna, nové kurenie, nova vykurovacia pec, nova kuchynska
linka, sporak, jedalensky stél so 6 stolickami, nova brana, plot okolo zahrady. Byt bol kiipeny za 45 000,-
Eur, z toho jeho peniaze 4 000,- Eur boli vyplatené v hotovosti. Pri uzatvoreni kiipnej zmluvy na byt nebol
pritomny pre jeho zdravotné problémy. Zalovana L. H. uviedla v uvedenom konani, Ze jej matka jej pred
smrtou nechala 47 000,- Sk na opravu domu, ktory dedila. Suma 42 000,- Eur bola za byt vyplatena
z jej UGtu a suma 3 000,- Eur z Gétu Zalobcu z finanénych prostriedkov zo spoloéného Gveru. Zalobca
potvrdil, Ze matka Zalovanej jej zanechala 45 000,- Sk, z ktorych bol uhradeny pohreb a kar.

12. Vo veci sp. zn. 2C/52/2017 tunajSi sud rozhodol rozsudkom zo dia 26.11.2018 tak, Ze urcil, Ze
darovacia zmluva J.-XXX/XXXX zo dfia 10.5.2017 so zriadenim vecného bremena, na zaklade ktorej
doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - bytu €. X vratane podielu na spolo€nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a podielu na pozemku, zapisanych na liste vlastnictva €.
XXXX katastralne uzemie SpiSska Nova Ves, uzavreta medzi L. W. a G. W., je neplatna.

13. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2C/52/2017 zo difia 24.11.2018 bolo dalej urlené, Ze
nehnutelnosti - byt & X na S. poschodi vo vchode &. XX bytového domu so stpisnym &. XXXX postaveny
na pozemku parcely registra ,C* €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2, podiel na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu supisné €. XXXX v podiele 68/2149 a
spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely registra ,C* €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
353 m2 v podiele 68/2149, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie Spisska Nova Ves,

patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov G. W. N. L. H..

14. Okrem vyroku o trovach konania rozsudok Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 2C/52/2017
zo dia 26.11.2018 nadobudol pravoplatnost dria 18.1.2019.



15. Strany sporu predlozili sudu listinné dékazy na preukazanie vSeobecnej hodnoty vysSie
uvadzanych nehnutefnosti vzhfadom na ich rozporné tvrdenia. Zo stany Zalobkyne bolo predloZzené
uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9D/154/2017 zo dfia 7.11.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dra 7.11.2017, podla ktorého v konani o dedi¢stve predmetom dedenia bola aj
nehnutelnost a to trojizbovy byt na tretom poschodi vo vchode €. XX bytového domu XXXX na ulici X.
X. D. J. H. P. J. s podielom na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu supisné
€. XXXX a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcele registra ,C* &. XXXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 353 m2 v 69/2149. Hodnota uvedenych nehnutelnosti bola v dedi¢skom konani
ur¢ena dohodou vo vySke 50 000,- Eur. Nasledne, podfla predlozenej kipnej zmluvy zo dia 20.2.2018,
bol predmetny byt s prisluSenstvom predany za dohodnutu kdpnu cenu vo vySke 57 000,- Eur. Zo strany
Zalovaného bol predlozeny graf cien nehnutelnosti na byvanie podla krajov z webovej stranky Narodnej
stranky Slovenska, podfa ktorého v KoSickom kraji priemerné ceny nehnutelnosti v 4. Stvrtroku 2017 za
m2 predstavovali sumu 1 050,- Eur a v 4. Stvrtroku 2018 sumu 1 046,- Eur. Zalovany taktiez predlozil
inzerat z internetovej stranky ponukajuci na predaj 3 izbovy byt so zasklenou loggiou na 1. poschodi
na sidlisku D. v SpiSskej Novej Vsi o vymere 68 m2 po kompletnej rekonstrukcii, ktory bol ponukany na
predaj za sumu 79 000,- Eur.

16. Strany sporu zhodne potvrdili, Ze uvedenu nehnutelnost t.j. vys$8ie popisany byt v SpiSskej Novej
Vsi s prisluSenstvom nadobudli Ciasto€ne z finanénych prostriedkov ziskanych predajom nehnutelnosti
vo vylu€¢nom vlastnictve Zalobkyne v sume 41 000,- Eur.

17. Za trvania manzelstva Zalobkyfia dedenim po svojej nebohej matke L. H., zomrelej X. XX XXXX
nadobudla v celosti nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX katastralne uzemie Z. a to dom
supisné &. XX s prisluSenstvom, ktory stoji na pozemku parcele &. XXX. Podla Osved&enia o dedi¢stve
¢. 6D/200/2005-69 zo dria 18.4.2016 hodnota rodinného domu bola uréena dohodou v sume 20 496,-
Eur (617 470,- Sk). V prospech Zalobkyne, pokial sa tyka uvedenej nehnutelnosti, sa vzdali svojich
spoluvlastnickych podielov dvaja bratia Zalobkyne s tym, Ze Zalobkyria ako nadobudatelka nehnutefnosti
je povinna vyplatit’ ustupujucich spoludedi€ov kazdého z nich po 3 319,39 Eur (100 000,- Sk) v lehote
do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti osved&enia o dediéstve.

18. Podla vyjadrenia Zalobkyne jednému z bratov vyplatila finanéné prostriedky dcéra G. W. z jej
finanénych prostriedkov, na vyplatenie druhého brata jej zalovany z Uveru pozi¢al sumu 2 000,- Eur,
pricom 1 000,- Eur mu uz vratila. Taktiez uviedla, Ze na vyplatenie bratov pouzila sumu 2 887,87 Eur
(87 000,- Sk), ktort jej matka darovala este pred smrtou. Zalovany uviedol, Ze obaja bratia Zalobkyne
boli z ich dedi¢skych podielov vyplateni z finanénych prostriedkov, ktoré ziskali z uverov resp. z
financii ziskanych predajom hnutelnych veci, ktoré nadobudli so Zalobkyrfiou spolo€ne a ktoré predali
pri stahovani sa do SpiSskej Novej Vsi. Poprel, aby jedného z bratov zalobkyne vyplacala ich dcéra
poukazujuc na jej vek.

19. Pozemok parcelu registra ,C* €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 677 m2 katastralne
uzemie Z. nadobudla Zalobkyha v celosti na zaklade osved&enia vyhlasenia o vydrzani spisaného v
notarskej zapisnici €. P. XXX/XXXX, P. XXXXX/XXXX, NCRis XXXXX/XXXX dna 23.7.2012.

20. Rozhodnutim Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor zo dria 23.10.2013 pod
Cislom vkladu J. XXXX/XX bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech
G. L. v podiele 1/1 na z&klade kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucou L. W. a kupujucim G. L..
Téato kipna zmluva bola uzatvorena dfia 30.9.2013 a jej predmetom boli nehnutelnosti v katastrdlnom
Uzemi Z. zapisané na liste vlastnictva &. XXX a to rodinny dom supisné &. XX, ktory stoji na pozemku
parcele €. XXX s prislusenstvom a parcela registra ,C*“ €. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere
677 m2, v celosti. Nehnutefnosti boli predané za dohodnutu kupnu cenu 41 000,- Eur, ktord mala byt
vyplatena v defi podpisu zmluvy.

21. Podla vypisu z uétu zalobkyne, dfia 1.10.2013 bola na jej ucet pripisana suma 41 000,- Eur od G.
L. a dfia 4.10.2013 odpisana platba na ucet E. L. v sume 42 000,- Eur.

22. Zalovany navrhol pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zohladnit sumu 3 320,-Eur, ktoru
mu darovala jeho matka a ktoru vynaloZil na spolo¢ny majetok. Skuto&nost, Ze Zzalovany dostal financie



od svojej matky potvrdila aj Zalobkyra a taktiez vypo&uta svedkyna - matka zalovaného. Svedkyna L. W.
uviedla, Ze Zalovanému, ako aj ostatnych svojim detom rozdelila v roku 2000 sumu 450 000,- Sk, ktoru
ziskala predajom bytu v roku 1999. Zalovanému dala sumu 100 000,- Sk, pricom Zalovany sa vyjadril,
Ze tieto financie pouzije na opravu domu v Zehre, kam sa mali so Zalobkyfou nastahovat.

23. Dalej zalovany navrhol zohladnit v konani investicie zo spoloéného majetku do domu, ktory zdedila
Zalobkyna s tym, Ze sa jednalo o tieto investicie

- oprava chodnika v sume 120,- Eur

- predny plot v sume 200,- Eur

- dreveny plot v sume 700,- Eur

- oplotenie zahrady v sume 550,- Eur

- zakupenie novej kuchynskej linky v sume 1 000,- Eur

- vymena okien za plastové v sume 2 000,- Eur

- kuchynska piecka v sume 400,- Eur

- pec na ustredné kurenie v sume 700,- Eur

- vymena piatich radiatorov a ventilov spolu v sume 600,- Eur.

24. Zalovana potvrdila, Ze pletivovy plot bol meneny, toto v8ak financovala jej matka, ktora v tom éase
edte Zila. Ostatné ploty neboli menené, na oddelenie zahrady boli pouzité staré dosky. Bola urobena
oprava chodnika v sume 120,- Eur. V dome sa menili 8tyri okna, nova kuchyria stala 800,- Eur. Suhlasila
s vymenou pece na Ustredné kurenie v sume 700,- Eur. Bola zakupena aj nova piecka, jej hodnota urcite
nebola az 400,- Eur, ale maximalne 300,- Eur. Vymena radiatorov a ventilov stala 420,- Eur. Tieto Upravy
boli financované z uveru z decembra 2010, ktory ona doposial splaca.

25. Do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyha zaradila aj zavazky a to:

- zostatok uveru od CSOB stavebna sporitelfia, a.s., Bratislava titulom Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX zo dfia 17.12.2010. Z predmetnej zmluvy
bolo zistené, Ze zmluvu uzatvorili obe strany tohto sporu ako spoludiZnici a veritelom im bol poskytnuty
mimoriadny medzitver vo vySke 9 900,- Eur. Podfla Zalobkyriou predloZeného vypisu z tverového uétu,
zostatok tohto Gveru ku diiu 31.12.2017 predstavoval sumu 1 935,86 Eur. Uver po rozvode manzelstva
stran sporu splaca Zalobkyna. Podfa vyjadrenia Zalobkyne, finanéné prostriedky z Uveru boli pouzité na
kupu traktora, motorového vozidla zn. Octavia, financovanie Uprav domu, potreby dcér a domacnosti.
Zalovany suhlasil, Ze z Gveru bolo zakipené vozidlo zn. Octavia

- zostatok Uveru od UniCredit Bank titulom spotrebitelského uveru zo dria 6.8.2012 poskytnutého vo
vySke 11 000,-Eur. Zostatok uveru po rozvode stran tohto sporu bol splateny Zalobkyriou, ¢o vyplyva zo
Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. W.-XXXXXXXXXX-XXXX-H.-H. zo dfa 14.12.2017 uzatvorenej medzi
veritefom UniCredit Bank, a.s., Bratislava a dIZni¢kou Zalobkyfiou v tomto konani. Podla &lanku lll. bod 4
z uveru, ktory bol Zalobkyni poskytnuty bola suma 3 604,19 Eur poukézana na splatenie spotrebitel'ského
uveru poskytnutého bankou v sume 11 000,- Eur diia 6.8.2012. Podla vyjadrenia Zalobkyne, finanéné
prostriedky z tohto Uveru boli pouzité tak, Ze suma 3 000,- Eur bola pouzita na kipu bytu, sumu 2 000,-
Eur jej dal Zalovany na vyplatenie podielu bratovi a zvy$ne peniaze minul Zalovany. Zalovany sa nevedel
vyjadrit’ k tomu na o boli pouzité financné prostriedky z Uveru. Neskor uviedol, Ze suma 3 000,- Eur bola
pouzita na kupu bytu a zvySok na zakupenie hnutefnych veci do domacnosti.

26. Zalobkyfa vo svojej vypovedi poukézala na spravanie sa zalovaného po&as trvania ich manzelstva.
Uviedla, Ze bol prepusteny zo zamestnania, nasledne cca 2 roky nezamestnany. Po opatovnom najdeni
si prace si zriadil osobitny ucet a na ich spoloény daval len Cast svojej vyplaty. Po odchode do
Ciastocného invalidného déchodku nemal cca 6 mesiacov Ziaden prijem, celi domacnost financovala
ona. Mal moznost zamestnat sa, to ale odmietol. Pokial predal nejaké spolo¢né veci, nemala vedomost
ani za aku sumu. Nasledne prestal splacat’ aj uvery. Po¢as manzelstva bol k nej agresivny. Stalo sa, Ze
rozbijal zariadenie domacnosti, resp. sa jej tym vyhrazal. TieZ ju fyzicky napadol. Ked' si nasiel priatelku
chodieval domov nadranom.

27. Zalovany uviedol, Ze v zagiatkoch manZelstva mal aj dve zamestnania, pre vyplatu chodievala
manzelka. Na domacnost’ prispieval a to aj pokial poberal uz len invalidny déchodok. Manzelku udrel
eSte v Case ked byvali v H. L., mal na to dévod. Odvtedy na fiu agresivny nebol. Potvrdil, Ze prestal
splacat uver potom, €o jeho prijmom bol uz len invalidny déchodok resp. az potom, ¢o bol vyhodeny z



bytu tak, Ze manzelka dala vymenit vchodové dvere a kfu¢ od bytu mu nedala. Priznal, Ze eSte poCas
manzelstva nadviazal vztah s inou Zenou.

28. Dcéra stran sporu O. W. uviedla, Ze pokial si paméata vzdy boli u nich hadky a to hlavne kvoli
financovaniu domacnosti. Otec byval agresivny, poZival alkohol a pit’ prestal az potom ¢o mal mozgovu
prihodu. Pamata si na to, Ze otec poskodzoval zariadenie domacnosti a tiez viackrat fyzicky napadol
mamku. Viackrat bola svedkom toho, ako sa otec vyhrazal Ze nie€o rozbije, nie€o vyhodi. Vie, Ze rodigia
mali svoje samostatné ucty, pricom vacsinou vSetko financovala mama. Otec jej daval len &ast vyplaty,
vacsinou podla jeho nalady. Po tom, ¢o jeho prijmom bol len dochodok, na domacnost’ prispieval len
sumou 130,- Eur mesacne. Chod domacnosti zabezpefovala mamka, tato sa s nimi ucila, chodievala
na rodi€ovské zdruZenia, financovala stravu, o$atenie, potreby na volny ¢as a pod.

29. Dcérastran sporu G. W. uviedla, Ze poCas manzelstva rodi€ov bol otec vo¢i mame agresivny. UZ ako
dieta bola svedkom toho, kedy otec napr. hodil telefén o stenu rozbil kuchynsky stél, konferenény stolik,
zlomil mamke nos. Otec dost pil a pod vplyvom alkoholu bol agresivny. Na financovanie domacnosti otec
daval mamke 120,- Eur mesaéne, z toho sa kupovali aj prefiho cigarety. Starostlivost o fiu a o sestru
ako aj financovanie ich potrieb vzdy zabezpefovala mamka. Trvaly pobyt otca v byte zrusila ona potom,
¢o otec bol agresivny voli mamke, vyhrazal sa jej do telefénu zabitim.

30. Podra § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

31. Podla § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

32. Podla § 149 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

33. Podlfa § 150 Obcianskeho z&konnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

34. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

35. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

36. Podfa § 130 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

37. Podla § 134 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. Do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premli&acej doby.



38. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

39. Podla § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

40. Predmetom tohto konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran.
Dokazovanim mal sud preukazané, ze ich bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo diiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva t.. diiom 6.12.2017. K dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva medzi stranami sporu nedoslo.

41. V ustanoveni § 143 Obcianskeho zakonnika je vymedzeny predmet bezpodielového
spoluvlastnictva, v zmysle ktorého predmetom bezpodielového spoluvlastnictva su vSetky veci, ktoré
nadobudol niektory z manzZelov za trvania manZelstva zakonom dovolenym spdsobom a ktoré
existovali ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Sud v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva mdze vyporiadat' len tie veci, resp. majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré strany sporu urobili predmetom konania. Prekroc€it ich navrhy v takomto konani
mdze sud poukazujuc na ustanovenie § 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku len pokial ide
o to ako veci sud rozdeli (ktorému z manZzelov ich prikaze), pripadne prikdZze jednému z nich s
povinnostou vyplatit' finanénd sumu na vyrovnanie podielu druhému manzelovi. Je na voli manzeloy,
¢i sa vyporiadaju dohodou (a to aj Ciasto€nou), alebo sa obratia na sud s navrhom na vyporiadanie
zvySného nevyporiadaného majetku. Sud je tymto rozsahom viazany a méze do vyporiadania zahrnat
len ten majetok, ktory strany sporu vyslovne urobili predmetom vyporiadania.

42. Zalovany navrhol v konani vyporiadat nehnutelnosti - byt vratane podielu na spolo&nych &astiach
a spolocnych zariadeniach bytového domu a podielu k pozemku. Predmetom vyporiadania boli tiez
hnutelné veci podla zhodného tvrdenia stran sporu a zavazky existujuce ku driu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V priebehu konania Zalobkyfia uviedla, Ze neZiada vyporiadat’ finanénu
hotovost - zostatky na uétoch stran sporu ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva a teda tieto
finan&né prostriedky vylucila z rozsahu veci, ktoré v tomto konani navrhla vyporiadat, pricom Zalovany
s uvedenym suhlasil. Strany sporu navrhli v konani prihliadnut' na to, €¢o z vylu€ného majetku bolo
vynaloZené na spolo¢ny majetok a €o zo spolo&ného majetku bolo vynaloZzené na vyluény majetok.

43. Pokial sa tyka nehnutelnosti, ktoru v konani navrhol vyporiadat' Zalovany, zalobkynia tvrdila, Ze tato
nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze byt &. X
na S. poschodi bytového domu stpisné &. XXXX v Spisskej Novej Vsi, so spoluvlastnickym podielom v
spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu supisné &. XXXX v podiele 68/2149 a podielom
pozemku parcela €. U.-W. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2, zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie SpiSska Nova Ves, patria do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu.

44. Predmetny byt bol nadobudnuty kiipnou zmluvou zo dfa 4.10.2013 t.j. za trvania manzelstva stran
sporu. Je pravdou, Ze vec nadobudnuta za trvania manzelstva sa stane predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov len pokial nie je obstarand za financné prostriedky, ktoré su majetkom
len jedného z manzelov. V danej veci vykonanym dokazovanim je jednoznalne preukazané, Ze
predmetny byt bol zakupeny za sumu 45 000,-Eur. Na uhradu kupnej ceny bola pouzitd suma 41
000,-Eur ziskana predajom vyluéného majetku Zalobkyne, av8ak pokial ide o sumu 4 000,- Eur
pouzitu na kupu bytu, jednalo sa o spolo¢né finan&né prostriedky. Suma 1 000,- Eur bola poukazana
z uctu Zalobkyne, pricom prijmy za trvania manzelstva patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a suma 3 000,- Eur bola z uveru, ktory je predmetom tohto konania a ktory patri taktiez
do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Pri nadobudnuti veci z prostriedkov patriacich jednak
do bezpodielového spoluvlastnictva, jednak do osobného majetku niektorého z manzelov, sa takto
nadobudnuté veci stavaju predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez ohladu na rozsah
pouZzitych prostriedkov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Z. XX/XXXX). Ak by teda na kupu
veci, v tomto pripade nehnutelnosti, bolo pouZité aj len 1,- Euro zo spolo¢nych prostriedkov manzelov
za trvania ich manzelstva, predmetna vec by patrila do ich bezpodielového spoluvlastnictva. O tom,
Ze predmetna nehnutefnost’ - byt vratane podielu na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach a



podielu na pozemku patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, v koneénom désledku bolo
aj pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani sp. zn. 2C/52/2017.

45. K hodnote uvedenej nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa
strany sporu vyjadrili rozdielne. Kym podfa Zalobkyne vSeobecna hodnota predmetného bytu predstavuje
sumu 60 000,- Eur, Zalovany v kone¢nom désledku navrhol pri vyporiadani vychadzat z hodnoty bytu
v sume 75 000,-Eur. Zalobkyria na preukazanie fiou uvadzanej hodnoty bytu predloZila sidu dedi¢ské
rozhodnutie, kde v dedi¢skom konani v novembri 2017 bola hodnota obdobného bytu (bez loggie) v tom
istom bytovom dome uréena vo vysSke 50 000,- Eur a kipnu zmluvu, podla ktorej bol ten isty byt vo
februari 2018 predany za sumu 57 000,-Eur. Zalovany predloZil sudu inzerat o predaji trojizbového bytu
po kompletnej rekonstrukcii s loggiou na sidlisku, kde sa nachadza aj predmetny byt, ponukany za sumu
79 000,-Eur a vyvoj priemernych cien nehnutefnosti v KoSickom kraji. Podla tohto dokladu priemerna
cena bytov za 1 m2 v 4. Stvrtroku 2017 bola 1 050,- Eur za m2 a v 4. Stvrtroku 2018 v sume 1 046,-
Eur za m2.

46. Pri ur€eni ceny nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva je potrebné vychadzat
zo stavu veci - nehnutelnosti v ¢ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s prihliadnutim
na vSeobecné ceny nehnutefnosti v zavislosti od situacie na trhu s nehnutefnostami v danom
mieste a Case, ku ktorému sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadava t.j. vdeobecne;j
hodnoty nehnutelnosti v ¢ase vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial' by sud
vychadzal z dbkazov predloZzenych stranami sporu na uréenie hodnoty predmetnej nehnutelnosti,
priemerna vSeobecna cena predmetného bytu by predstavovala sumu 64 282,- Eur, ktora bola uréena
matematickym vypo&tom 50 000,- Eur plus 57 000,- Eur plus 79 000,- Eur plus 71 128,- Eur (1 046 Eur
priemerna cena za 1 m2 v 4. Stvrtroku 2018 krat vymera bytu 68 m2) t.j. 257 128,- Eur delene Styrmi.
Takto uréena cena by v3ak nezodpovedala vysSie uvedenych zasadam uréenia hodnoty nehnutelnosti
t.j. nezohfadrnovala by stav predmetného bytu v €ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a ani veobecné ceny nehnutelnosti v sugasnej dobe. Co sa tyka dediéského rozhodnutia a kipnej
zmluvy predloZenej Zalobkyriou, jedna sa totiz o byt, ktory sa sice nachadza v tom istom bytovom dome,
avSak ide o byt bez loggie a uvedené listiny su z obdobia zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Na
druhej strane inzerat predloZeny Zalovanym sa tyka bytu po kompletnej rekonstrukcii. V konani nebolo
preukdzané aby byt patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol po takejto kompletne;j
rekonstrukcii, bola preukdzana zhodnym tvrdenim len &iasto€na rekonstrukcia. Priemerné ceny bytom
zverejnené na stranke NSB sa tykaju celého KoSického kraja, teda nezohladfuju bliZzSie lokalitu, v ktorej
sa predmetny byt nachadza.

47. Vzhladom na uvedené sud poukazujuc na ustanovenie § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku
sud urcil vSeobecnu hodnotu predmetnej nehnutelnosti vo vyske 60 000,- Eur t.j. vo vySke, v ktorej
sa tvrdenia stran sporu zhoduju a ktord nebola medzi stranami sporu sporna. Povinnost tvrdenia
a dbékazna povinnost' su zakladné povinnosti stran sporu, sud v sporovom konani nemdze nariadit
dokazovanie z vlastnej iniciativy. Preto sud konstatuje, Ze Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie vy83ej nim uvadzanej hodnoty nehnutefnosti. Hoci v konani a to uz vo vyjadreni k Zalobe
navrhol na uréenie hodnoty nehnutefnosti vykonat znalecké dokazovanie, neskdér na tomto navrhu
netrval a preto sud takyto dokaz vykonat nemohol.

48.  Zalovany za spoloénu nehnutelnost oznagil aj pozemok - parcelu registra ,C* &. XXX zapisanu
na liste vlastnictva 8. XXX katastralne Gzemie Z., na ktorej je postaveny rodinny dom sUpisné &. XX
a ktory Zalobkyria nadobudla dedenim. Uvedené zddvodnil tym, Ze pozemok Zalobkyria nadobudla
vydrzanim a vydrzanie €o aj len jednym z manzZelov za trvania ich manzelstva zabezpec&uje nadobudnutie
vlastnickeho prava obom manzZelom. Z dokazovania je zrejme, Ze predmetny pozemok nadobudla
Zalobkyna skutoéne na zaklade osvedCenia o vydrZzani zo dfia 23.7.2012 t.j. za trvania manZzelstva
stran sporu. Je tiez pravdou, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno nadobudnut
vec vydrzanim, av3ak len v pripade, Ze u oboch manzZelov su splnené vsetky zdkonom uréené
podmienky tykajuce sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrZacej doby. Drzitefom je osoba, ktora
fakticky vec ovlada. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze strany sporu uzivali predmetny pozemok
spoloéne a to od doby, kedy sa prestahovali do rodinného domu v Z., &o malo byt aZ po smrti
matky Zalobkyne zomrelej v roku 2005. Zakonom stanovena doba na vydrZzanie nehnutelnosti je
10 rokov. Pozemok bol predany v septembri 2013 a teda u zalovaného uz len z tohto dévodu t.j.
neuplynutia 10 ro¢nej lehoty uzivania nehnutelnosti nemohlo déjst’ k vydrzaniu. U Zalobkyne bola do



vydrzania zapoé&itana doba jej predchodcov t.j. rodigov, ktory nehnutelnost uzZivali od roku 1965. Dal$im
predpokladom vydrzania je opravnenost drzby. Za opravnenu drzbu veci sa povazuje nakladanie s
vecou ako so svojou, ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromysefny v tom, Ze mu vec
patri ako vlastnikovi. Opravnenost drzby musi byt dana nielen pri jej vzniku, ale v celom jej priebehu.
Opravnenost drzby sa posudzuje objektivne z hfadiska existencie pravneho titulu a nakladania s vecou
pocas celej vydrzacej doby ako s vlastnou. Pravnym titulom vydrZzania predmetného pozemku bola
neformalna kupna zmluva uzatvorena v roku 1965 pravnymi predchodcami zalobkyne. U Zalovaného
nemozno jeho dobromysefnost od uvedeného pravneho titulu odvodzovat a iny titul u neho neexistuje
(zalovany ani existenciu pravneho titulu neuvadzal). Zalovany naopak mal vedomost o tom, Ze rodinny
dom, do ktorého sa s manzelkou v tom Case nastahovali patril jej prdvnym predchodcom, ktori dom
uzivali vratane predmetného pozemku a Ze rodinny dom nadobudla Zalobkyria dedenim. Vzhladom na
uvedené Zalovany nemohol byt dobromyselny v tom, Ze predmetny pozemok patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Pri spolo¢nej drzbe manzelmi a spolo€énom nadobudnuti veci manzelmi do
ich bezpodielového spoluvlastnictva pravnym titulom vydrzania musi byt dobromysefnost’ drzby dana u
oboch manzelov (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/271/2005). U zalovaného neboli splnené podmienky
vydrzania nehnutelnosti a to dobromyseflnost, Ze vec mu patri, ani doba vydrZania a teda nemohlo déjst
k vydrzaniu uvedeného pozemku do bezpodielového spoluvlastnictva manzelom. Predmetny pozemok
bol vyluénym majetkom Zalobkyne.

49. Zhodnym tvrdenim stran sporu mal sud za preukazané, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patria aj hnutelné veci, priom strany sporu sa zhodli aj na hodnote tychto veci. Jedna sa
o sedaciu supravu s obyvacou stenou v hodnote 170,- Eur, chladni¢ku s mrazni¢kou zn. Samsung v
hodnote 150,- Eur, pracku zn. Ignis v hodnote 50,- Eur, mikrovinu rdru zn. Samsung v hodnote 30,-
Eur, 3 ks komody spolu v hodnote 50,- Eur, domace kino zn. Huawey v hodnote 50,- Eur, video zn.
Panasonic v hodnote 50,- Eur a jedalensky stdl so Siestimi stoli€kami spolu v hodnote 100,- Eur. Spolu
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria hnutelné veci v hodnote 650,- Eur.

50. Zcitovaného ustanovenia § 150 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, t.j. do Gvahy sa beru
a vyporiadavaju aj pohladavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva. Toto vyporiadanie sa v3ak
vykondva iba medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktorym zostava zachované pravo
Ziadat’ splnenie dlhu od hociktorého z byvalych spoluvlastnikov. Za trvania manzelstva stran sporu
boli uzatvorené dve Uverové zmluvy, z ktorych Uvery ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
splatené neboli. Z vypovedi stran sporu pritom bolo zistené, Ze finanéné prostriedky z predmetnych
uverov boli minimalne &iasto¢ne pouZzité na zaobstaranie spolo&nych veci pre domacnost resp. pouzité
na kupu nehnutelnosti. Prvy z Uverov bol €erpany dfia 13.12.2010, ku diu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nesplateny zostatok Cinil 1 935,86 Eur, druhy z Gverov bol ¢erpany dna
6.8.2012 so zostatkom v €ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva vo vyske 3 604,19 Eur. Uvedené
vyplyva z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyfou, ktoré Zalovany nenamietal. Vy8ka zavazkov z
bezpodielového spoluvlastnictva spolu predstavuje sumu 5 540,05 Eur (1 935,86 Eur plus 3 604,19 Eur).

51. Do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu vzhfadom na uvedené patria aktiva vo vySke 60
650,- Eur (nehnutelnost plus hnutelné veci) a pasiva vo vyske 5 540,05 Eur.

52. 'V zmysle ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké. Kazdy z byvalych manzelov
je vSak opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vyluéného majetku vynaloZil na spolo¢ny
majetok a je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho vyluény majetok.

53. Ako uz bolo konStatované byt, ktory je predmetom vyporiadania bol zakupeny &iasto¢ne z finanénych
prostriedkov ziskanych predajom nehnutelnosti patriacich do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a len
giasto&ne zo spoloénych prostriedkov. Zalobkyria nehnutelnosti - rodinny dom v Z. a pozemok nadobudla
dedenim a vydrzanim do svojho vyluéného vlastnictva. Tieto nehnutefnosti predala za sumu 41 000,-
Eur, ktora suma bola v celosti pouzita na zaplatenie kupnej ceny bytu patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ¢o vyplyva z vypisu z u&tu predlozeného Zalobkyfiou. Sud preto pri
vyporiadani zohladnil uvedenu sumu t.j. sumu 41 000,- Eur v prospech Zalobkyne titulom investicie, ktora
sa v spoloénom majetku eSte prejavuje, kedze byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a je predmetom vyporiadania v tomto konani.



54. Zalovany navrhol pri vyporiadani prihliadnut na sumu 3 320,- Eur darovani mu jeho matkou poéas
trvania manzelstva so Zalobkyriou. Vysluchom svedkyne bolo potvrdené, Ze uvedenu sumu darovala
vyluéne Zalovanému. Zalovany, ako aj svedkyria uviedli, Ze Zalovanému darovana suma mala byt nim
pouZzita na opravu nehnutelnosti v Z. t.j. nehnutelnosti, ktoré boli vyluénym vlastnictvom Zalobkyne. Sud
v suvislosti s tym zdérazfuje, Ze pri vyporiadani sud prihliada na to, ¢o bolo zo spolo€ného majetku
vynaloZzené na oddeleny majetok niektorého z manzelov a tiez na naroky jednotlivych manzelov z
dovodu investicii vynaloZzenych z oddeleného majetku niektorého z manzZelov na spolo¢ny majetok.
Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v8ak nie je mozné zohfadnit' finanéné
prostriedky patriace jednému z manzelov spotrebované investovanim do veci patriacej vyluéne do
vlastnictva druhého manzela alebo tretej osobe. Sumu 3 320,- Eur darovala matka Zalovanému v roku
2000. V tom &ase nehnutelnost v Z. vlastnila matka Zalobkyne. Pokial teda boli uvedené financie
pouZité na opravu tychto nehnutelnosti za Zivota matky Zalobkyne, jednalo sa o investicie Zalovaného do
vlastnictva tretej osoby - matky Zalobkyne. Pokial by aj tieto finan&né prostriedky boli pouzité na opravu
domu az v Case, ked vlastnicky patril Zalobkyni, Slo by o investicie jedného z manzelov (nepatriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) pouzité na vyluény majetok druhého manzela. Ani v
jednom pripade teda nejde o investicie do spolo€ného majetku. Preto sud na sumu 3 320,- Eur darovanu
Zalovanému jeho matkou v roku 2000 v tomto konani, pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov prihliadnut nemohol.

55.  Zalovany dalej navrhol prihliadnut na investicie zo spoloéného majetku na vyluény majetok
Zalobkyne. V prvom rade sa malo jednat’ o prace a zakupenie materialu tykajuceho sa oprav rodinného
domu v Z.. Pri rozhodovani preto sud zohladnil tieto spolo&né investicie s tym, Ze podla zhodného
tvrdenia strén sporu sa jednalo opravu chodnika v sume 120,- Eur, zakupenie novej kuchynskej linky
v sume 800,- Eur, vymenu okien v sume 2 000,- Eur, zakupenie pece na uUstredné kurenie v sume
700,- Eur, kuchynskej piecky v sume 300,- Eur a vymenu radiatorov a ventilov v sume 420,- Eur,
spolu investicie vo vyske 4 340,- Eur. Co sa tyka vymeny okien, Zalobkyria sa sice k vy$ke ceny ich
vymeny nevyjadrila, avSak potvrdila ich vymenu zhodne so Zalovanym. Ostatné investicie zo spolo&nych
prostriedkov a to investicie do opravy resp. vymeny oplotenia, sud pri vyporiadani nezohladnil z dévodu,
Ze zalobkyna ich vykonanie poprela resp. uviedla, Ze na ich opravu nebol zakupovany Ziaden material
a zalovany tieto investicie ni¢im nepreukdzal. Z jeho strany nebol sudu predlozeny Ziaden pisomny
dbkaz o rozsahu vykonanych prac resp. zakupeného materialu a teda v tomto smere Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno na preukézanie svojich tvrdeni. V suvislosti s uvedenymi investiciami sud poukazuje
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/10/2011, podla ktorého v pripade investicii zo spoloéného majetku
manzelov do ostatného majetku jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel v zmysle §
150 Obcianskeho zakonnika povinny nahradit, prostriedky skutoéne na tieto investicie vynaloZzené. Pri
ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac vloZzenych do jeho ostatného majetku v ¢ase, kedy boli
vynaloZené, a nie z vychodiskovej hodnoty alebo v8eobecnej hodnoty zhotovenej veci v oddelenom
majetku jedného z manzelov.

56. Zatrvania manzelstva Zalobkyna vyplatila podiel zo zdedenych nehnutelnosti ustupujicim dedi€¢om
- dvom bratom a to na zaklade osvedCenia o dedistve zo dna 18.4.2006. Z vyjadrenia Zalobkyne
vyplyva, Ze vyplatila podiel obom bratom po 3 000,- Eur, avSak nie v lehote ur€enej v rozhodnuti o
dediCstve, ale prvému z nich cca 4 roky po skonceni dedi¢ského konania t.j. v roku 2010 a druhému
cca 7 rokov po skonéeni dedi¢ského konania tj. v roku 2013. Zalovany navrhol prihliadnut na
uvedené sumy pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva s tym, Ze Zalobkyria na vyplatenie bratov
pouzila spolo&né finanéné prostriedky, u prvého finanéné prostriedky z uveru od CSOB a u druhého z
bratov z finanénych prostriedkov z druhého Uveru a Ciasto¢ne z prostriedkov nadobudnutych predajom
hnutelnych veci nadobudnutych spolone za trvania manZelstva. Zalobkyra uvedené poprela. Uviedla,
Ze jednému z bratov a to prvému vyplatila jeho podiel dcéra Jana, na vyplatenie druhého pouzila
finanéné prostriedky, ktoré jej darovala matka pred smrtou a nasledne uviedla, Ze na vyplatenie jej
poZi€al zalovany sumu 2 000,- Eur, z ktorych 1 000,- Eur mu uz vratila. V prvom rade sud poukazuje na
to, Ze zalobkyria v priebehu konania menila svoje vyjadrenia tykajuce sa pévodu finanénych prostriedkov
na vyplatenie deditskych podielov. Co sa tyka jej tvrdenia, Ze jedného z bratov vyplatila jej dcéra,
toto tvrdenie potvrdila aj vypocuta svedkyria G. W., ktora uviedla, Ze v ¢ase ked mala asi 16 rokov
poskytla matke za u€elom vyplatenia dedi¢ského podielu sumu 1 500,- resp. 2 000,- Eur a to zo svojich
finanénych prostriedkov, ktoré mala nasporené. Svedkyha dosiahla 16 rokov v roku 2010, ¢o suhlasi
s obdobim vyplatenia prvého z bratov Zalobkyne. Je v8ak malo pravdepodobné, aby 16-ro¢né dieta



malo nasporenu tak vysoku sumu, zvlast ked sice brigadnicky dcéra stran sporu si privyrabala, avSak
podla jej vyjadrenia az od jej 16-tich rokov. Taktiez v tom Case eSte nemohla mat k dispozicii finanéné
prostriedky z predaja motorového vozidla zn. Octavia, ktoré bolo predané az neskér, podla vyjadrenia
Zalobkyne v roku 2015. Dalej sud poukazuje na to, Ze pokial by bolo pravdivé tvrdenie Zalobkyne o tom,
Ze brata vyplatila z finanénych prostriedkov darovanych jej matkou pred jej smrtou, je otazne preco tieto
finanéné prostriedky nevyplatila bratovi uz po dedi€¢skom konani resp. v lehote urCenej v dedi€skom
rozhodnuti, ale az po 4 resp. 7 rokoch. Okrem toho v konani vedenom pod sp. zn. 2C/52/2017 uviedla,
Ze matka jej zanechala sumu 47 000,- Sk, kym v tomto konani to mala byt uz suma 87 000,- Sk. K
tvrdeniu Zalobkyne o poZi€ani si sumy 2 000,- Eur od Zalovaného z Gveru, ktory bol Eerpany za trvania ich
manzelstva s jej vedomim a naslednom vrateni sumy 1 000,- Eur Zalovanému, sud uvadza, Ze finan¢né
prostriedky z Uveru su spolo¢nymi financiami a teda nemohlo sa jednat o p6zi¢ku medzi manzelmi a
taktiez Zalobkyfia nepreukazala, aby suma 1 000,- Eur patrila vyluéne jej, kedZe aj prijmy manzZelov
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhladom na uvedené a na to, Ze Cerpanie Uverov,
z ktorych podla Zalovaného mali byt bratia Zalobkyne vyplateni z dedi€skych podielov, ¢o bolo priblizne
v obdobi, kedy mali byt podfa Zalobkyne bratia aj vyplateni, sud zohladnil sumu spolu 6 000,- Eur ako
spolo¢né financné prostriedky, ktoré boli vynaloZené na nadobudnutie vylu¢ného majetku Zalobkyne.

57. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sud stanovi, ktoré z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zostanu vo vylu€nom vlastnictve jedného z bezpodielovych
spoluvlastnikov a ktoré vo vlastnictve druhého, pripadne, ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve,
s uréenim rozsahu podielu kazdého zo spoluvlastnikov. Obsah vyporiadania teda predpoklada
predovSetkym rozdelenie hnutelnych a nehnutefnych veci tvoriacich predmet bezpodielového
spoluvlastnictva. Zakon vyslovne nestanovuje presné kritéria pre rozhodnutie o tom, ktoré z veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva maju pripadnut tomu - ktorému z byvalych manzelov.
Uréujucim pre rozhodnutie sudu je hladisko u&elného vyuzitia veci. Sud pri vyporiadani spolo€nych
veci prihliada aj na hfadiska v zmysle citovaného ustanovenia § 150 Obgianskeho zakonnika a to
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manZelov staral o rodinu a ako sa
zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci.

58. Do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patri nehnutelnost - byt, ktory strany sporu
nadobudli kipou pocas trvania ich manzelstva vratane podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu a podielu na pozemku. Zalobkyfa, ako aj Zalovany navrhli, aby pri vyporiadani bol
byt prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zalobkyfia predmetny byt aj uZiva a to spolu s uz
dospelou dcérou Janou. Okrem toho prave zZalobkyra sa v prevaznej miere zaslizila o nadobudnutie
predmetného bytu, kedZe na jeho kupu prispela z vlastnych finanénych prostriedkov, ktoré tvorili cca
91 % z nadobudacej hodnoty bytu. Vychadzajuc z uvedeného sud prikazal nehnutelnosti patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Pri rozhodovani o
hnutelnych veciach sud vychadzal z toho, Ze byt bol prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
a na ucelné vyuzitie veci. Hnutelné veci, ktoré boli predmetom tohto konania sa nachadzaju v byte
uzivanom Zalobkyriou, Zalovany byt a teda ani tieto hnutefné veci neuziva cca 3 roky. Preto sud prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne aj vSetky hnutefné veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

59. Kompletné rieSenie majetkovych vztahov byvalych manzelov predstavuje nie len rozdelenie
veci tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj ich rozdelenie vratane pohladavok
a dlhov, ktoré za trvania manzelstva vznikli. Je v8ak potrebné opatovne zdo6raznit, Ze vyporiadanie
zavazkov medzi manzelmi nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb. V konani boli vyporiadané
zavazky z uverovych zmluv uzatvorenych za trvania manzelstva. Zostatok tychto dlhov ku driu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavoval sumu 5 540,05 Eur. Po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva jeden z uverov splatila Zalobkyna (refinancovanim uveru) a druhy splaca, a preto tieto
zostatky uverov boli prikazané zalobkyni.

60. Poukazujuc na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych
stran patria aktiva vo vySke 60 650,- Eur (nehnutelnost v hodnote 60 000,- Eur, a hnutelné veci
v hodnote 650,- Eur) a pasiva spolu v sume 5 540,05 Eur (1 935,86 Eur plus 3 604,19 Eur). Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud zohfadnil sumu, ktort vynaloZila Zalobkyria
z jej finan€nych prostriedkov na kupu bytu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva a preto od
aktiv bola odpoditana suma 41 000,- Eur. Na druhej strane bolo zohfadnené, ¢o zo spolo&ného majetku



bolo vynaloZzené na vyluény majetok Zalobkyne a to v sume 10 340,- Eur (4 340,- Eur investicie do
nehnutelnosti a 6 000,- Eur na vyplatenie ustupujucich spoludediCov). KedZe nehnutelnosti, hnutelné
veci, ale aj zavazky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli prikdzané Zalobkyni,
tato pri rovnosti podielov oboch byvalych manzZelov by mala Zalovanému vyplatit sumu 12 224,98 Eur
po zaokruhleni sumu 12 225,- Eur t.j. 60 000,- Eur hodnota nehnutefnosti minus 41 000,- Eur investicie
Zalobkyne plus 650,- Eur hodnota hnutefnych veci minus 5 540,05 Eur pasiva plus 10 340,- Eur spolo¢né
investicie t.j. 24 449,95 Eur delene dvoma.

61. V sulade s ustanovenim § 150 Obc&ianskeho zdkonnika plati, Ze podiely oboch byvalych manzelov
pri vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva su rovnaké. Zakonna uUprava vo vynimoénych
pripadoch pripusta poruSenie zasady rovnosti podielov byvalych manzelov. Vynimo&né priznanie
vacsieho podielu prichadza do uvahy v pripadoch, ak jeden z manzelov nevyuzival pri nadobudani a
udrziavani spolo¢nych veci, pri starostlivosti o deti a rodinu a pri zaobstaravani spolo¢nej domacnosti
svoje moznosti a schopnosti a svoje povinnosti neplnil riadne. Ak jeden z manzelov svoje povinnosti
tykajuce sa rodiny a spolo&ného majetku bez dbévodu prijatelného z hladiska dobrych mravov
zanedbaval, potom je pripustné rozhodnut o disparite podielov. M6Ze ist o pripady, ked jeden z manzelov
si po&inal nezodpovedne vodéi rodine, nestaral sa o jej potreby, spbésobil Skodu, ktora musela byt
za trvania manzelstva uhradena a druhy manzel ju pritom nespésobil, alebo ak sa o nadobudnutie
spoloénych veci zasluzil len v podstatne menSej miere.

62. V konani vykonanym dokazovanim nebol jednoznalne preukazany nezodpovedny pristup
Zalovaného k potrebam rodiny. Je pravdou, Ze Zalobkyha, ako aj vypocuté svedkyne - dcéry stran sporu
poukazali na agresivne spravanie sa zalovaného, jeho nezodpovedny pristup k udrzaniu spolo¢ného
majetku, vy€lefiovanie financii na potreby rodiny, aj to, Ze Zalovany poas manzelstva nadviazal
znamost s inou Zenou. Tieto skuto€nosti su potvrdené len vypo&utymi svedkyriami, ktoré momentalne
maju k matke bliz§i vztah, s otcom nekomunikuju, neboli podloZzené inymi dékazmi napr. vysluchom
nestrannych svedkov, dolozenim lekarskych sprav a pod. Napokon je potrebné poukazat na to,
Ze len samotna nevera jedného z manzZelov sama o sebe nezakladad dévod na disparitu podielov
byvalych manzelov. Dévodom pre uplatnenie disparity podielov samo o sebe nie je ani pri¢inenie sa o
nadobudnutie veci tym, Ze niektory z manzelov pouZil svoje peniaze na nadobudnutie spolo¢nej veci.
Této skuto€nost totiz bola zohladnena uz pri samotnom vyporiadani odpocitanim vyluénych prostriedkov
z aktiv patriacich do bezpodielového spoluvlatstnictva.

63. Sud preto pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu vychadzal z rovnosti
podielov stran sporu a preto bola Zalobkyfia zaviazana zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielov
sumu 12 225,- Eur.

64. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

65. Zalobkyfa bola zaviazana zaplatit Zalovanému pomerne vysok( sumu. Sud jej preto uloZil
povinnost’ zaplatit Zalovanému sumu 12 225,- Eur v dlh3ej nez 3-driovej lehote, kedZe nema tieto
financné prostriedky v hotovosti resp. na jej ucte, ato v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

66. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

67. Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

68. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

69. Konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je sporovym konanim, preto
pri rozhodovani o trovach konania je potrebné vychadzat zo zasady uspechu. V danom pripade nie je
mozné konstatovat' Uspech ani jednej zo stran sporu, kedZe vyporiadanie sa neuskuto€nilo v zmysle



navrhu ani jednej zo stran, preto im nahrada trov konania priznana nebola. Dévodom nepriznania
nahrady trov konania je aj charakter tohto konania, ktoré sa mohlo zacat na navrh ktorejkolvek strany
a sud nie je v tomto konani viazany navrhnutym spdsobom vyporiadania.

70. O povinnosti uhradit sudny poplatok z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



