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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obzalovanych V. N. a W. Z., stihanych pre pregin
poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 17.06.2019 sp. zn.
1T/102/2018, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 16. januara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec v ra cia sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo diha 17.06.2019 sp. zn. 1T/102/2018, bol obzalovany W.
Z. uznany za vinného zo spachania preéinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dha 20.12.2016 v ¢ase okolo 19.45 h v
M. prisiel k plotu rodinnému domu, nachadzajiceho sa na adrese Na X. C.. XXXX/X, kde na dvore
a v priestoroch k nemu prislichajucich, sa v tom €ase pohyboval 6 ro¢ny pes plemena Hovawart,
ktorého nasledne po tom, o pes pribehol bliz&ie, W. Z. samopalom vzor 61 Skorpién, zasiahol jednou
strelou do oblasti medzi lopatkami uprostred mieSneho kanalu, nasledkom ¢oho pes dna 21.12.2016
uhynul, &im tymto konanim spésobil majitefovi psa poSkodenému V.. O. Z., nar. XX. XX.XXXX, 8kodu
usmrtenim psa podla znaleckého posudku v hodnote 3.000 eur s tym, Ze podla § 44 Trestného zakona
sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko pokladal trest odfiatia slobody trvani 16 (Sestnast)
rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ulozeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Trencin z 20. jula 2018 sp. zn. 6Tk/I/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine z 19. novembra 2018 sp. zn. 23To/110/2018, za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému W. Z. uloZzené povinnost
nahradit poskodenému V.. O. Z., narodenému XX. . XXXX, trvale bydliskom ul. Na X. C.. XXXX/X, XXX
XX M., 8kodu vo vySke 3.000 eur.

Naproti tomu obZalovany V. N. bol podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratiury Malacky zo dfia 10. decembra 2018 sp. zn. | Pv 684/16/1106, ktory
mu kladol za vinu spachanie precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal spolu s
dal8im spoluobvinenym dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze drfia 20.12.2016 v Case okolo 19.45
h v Stupave, po predchadzajucej vzajomnej dohode tykajucej sa usmrtenia psa, obaja prisli k plotu
rodinnému domu, nachadzajlceho sa na adrese Na X. C.. XXXX/X, kde na dvore a v priestoroch k
nemu prisluchajucich, sa v tom ¢ase pohyboval 6 ro¢ny pes plemena Hovawart, ktorého nasledne po
tom, &o pes pribehol blizsie, V. N. samopalom vzor 61 Skorpién, zasiahol jednou strelou do oblasti



medzi lopatkami uprostred mieSneho kanalu, nasledkom ¢oho pes dfia 21.12.2016 uhynul, &im tymto
konanim spd&sobili majitefovi psa poSkodenému V.. O. Z., nar. XX XX.XXXX, 8kodu usmrtenim psa podla
znaleckého posudku v hodnote 3.000 eur.

Proti uvedenému prvostupriovému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator, pricom toto
odvolanie pisomne oddvodnil tak, Ze toto smeruje voci oslobodzujucemu vyroku v Casti tykajuceho
sa obzalovaného V. N.. Odvolatel poukazal na to, Zze prvostupfiovy sud odévodnil oslobodenie
obzalovaného V. N. z dévodov, zZe od zaciatku trestného konania stali proti sebe dve verzie spachania
skutku, pricom verzia, Ze Zalovaného skutku sa okrem obZalovaného W. Z. dopustil aj obZalovany
V. N. vyplynula len z vypovede obzalovaného W. Z., ktory okrem toho, Ze sa sam usvedduje zo
spachania skutku, usvedCuje z jeho spachania aj spoluobzZalovaného V. N.. I18lo v podstate o jediny
usveddujuci dékaz, Ziadny iny priamy alebo nepriamy dbékaz obZalovaného V. N. so spachanym skutkom
nespaja. V tejto suvislosti dalej sud dospel k zaveru, Ze vypoved spoluobZzalovaného W. Z. ako jediny
usveddujuci dékaz nespifia potrebné atributy presvedgivosti a vierohodnosti, pricom tieto st zoslabené
obsahom samotnej vypovede obZalovaného W. Z., ktory nevedel alebo nechcel bliz$ie uviest totoZnost
objednavatela trestného &inu, resp. ¢loveka, ktory objednavatela za nim poslal. V tejto suvislosti sud
potom vyhodnotil ako nedéveryhodnu aj ti &ast vypovede obZalovaného W. Z., ktora sa tykala dohody
o vykonani ¢€inu, obhliadky miesta inu, skutkovych okolnosti, za akych mala byt vyplatena odmena za
spachanie &inu. Navy$e presvedgivost vypovede obZalovaného W. Z. mal zoslabovat aj fakt, Ze v inych
trestnych veciach tykajucich sa obzZalovanych W. E. a V. N., a dalej stihanej osoby, mal obZalovany
W. Z. pripisovat obZalovanému V. N. va&si podiel na ich spachani, pri¢om sud poukézal aj na dékaz
predloZeny obhajcom obZalovaného V. N. - odborné vyjadrenie psycholéga, Ze obzalovany je hodnoteny
ako vSeobecne vierohodny. Taktiez nie je mozné aplikovat rovhaky modus operandi ohfadom usmrtenia
psa, pricom je sporna samotna zhoda usmrtenia psov, nakolko v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Trencin sp. zn. 6Tk/1/2018 doSlo k jeho usmrteniu nahodne a viacerymi ranami, a v predmetnej veci
doslo k usmrteniu psa len jednou strelou. Sud teda vyhodnotil vypoved obzalovaného W. Z. vo vztahu
k obZalovanému V. N. ako neddveryhodnu a prijal zaver premietnuty do oslobodzujiuceho rozsudku,
Ze mimo rozumové schopnosti nebolo preukdzané, Ze by obZalovany konal tak, ako je uvedené v
skutkovej vete obZaloby. Prokurator ako odvolatel sa s rozhodnutim sudu prvého stupfia a ani so
spbsobom hodnotenia dékazov nestotozfiuje, pretoZe sud dostatoCne neprihliadol a nevysporiadal sa s
vykonanymi dékazmi, pricom tieto vyhodnotil jednostranne v prospech obZalovaného V. N.. Prokurator
nespochybriuje, Ze vypoved obzalovaného W. Z. bola jednym z rozhodujucich a nosnych dékazov, ktory
usvedCuje zo spachania skutku nielen jeho samotného, ale zaroven aj obZalovaného V. N.. ObZalovany
W. Z., & uz v pripravnom konani alebo na hlavnom pojednéavani opisal priebeh skutkového deja a i¢ast
obzalovaného V. N. na fiom, vratane tej skuto€nosti, Ze obZalovany V. N. bol tym spolupachatefom, ktory
ako strelec usmrtil psa samopalom typu Skorpién vz. 61. Prokurator je zaroveri toho nazoru a s tymto
vedomim aj podaval obZalobu, Ze vypoved obZalovaného W. Z. nie je jedinym dékazom preukazujucim
spoluuc¢ast obZalovaného V. N. na jeho spachani. V danej suvislosti poukazuje na znalecky posudok
KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-XXXX/XXX, ktory skonstatoval, Ze stopa ¢&. 1/ - nabojnica 1 ks kal.
7,65, najdena na vozovke cesty veducej popri rodinnom dome na ul. Na X. C.. X O. M. a stopa &. 2/ -
strela 1 ks najdena v tele psa, vydana Y. Z., vykazuju zhodu s pripadom obzvlast zavazného zloCinu
vydiera&ského unosu, ktory realizovalo KR PZ Trengin pod CVS: KRP-XX/X-VYS-TN-XXXX s tym, Ze
iSlo o naboj kalibru 7,65 Browning, tzv. piStolové strelivo prevazne ur€ené do samonabijacich pistoli
a do samopalov. PredloZzené stopy pochadzaju z naboja vystreleného zo samopalu Ceskoslovenskej
vyroby znacky Sa vz. 61 Skorpién, alebo z jeho samonabijacej verzie - pistole CZ mod. 91 S, pricom
obzalovany V. N. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 6Tk/I/2018, kde boli V. N. a
W. Z. obZalovani pre zlogin vydieraéského Gnosu a inych trestnych &inov, pricom v predmetnej veci bol
obzalovany V. N. uznany vinnym aj za usmrtenie psa - Nemeckej dogy samopalom vzor 61 Skorpién.
Podla odvolatela je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Zze obzalovany V. N. bol tym z dvojice Z. -
N., ktory preukazatelne dokazal obsluhovat a teda aj striefat zo samopalu vz. 61 Skorpién. Tymto sa
javi ako logicka a déveryhodna vypoved obZzalovaného W. Z., Ze v predmetnej trestnej veci sa na zabiti
psa podielal aj obZalovany V. N., a to priamo v pozicii strelca, zatial o obZalovany W. Z. na mieste
¢inu daval pozor a v podstate zabezpecoval na mieste inu tzv. krytie“ obZalovanému V. N.. Z dékazov
predloZenych sudu je preukazatelné, Ze obaja obZalovani, ako spolupachatelia sa v minulosti podielali
na obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti a po podani obzaloby na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 6Tk/
1/2018, boli az v 6smich skutkoch usvedéeni zo spachania trestnej €innosti formou spolupachatelstva.
Je teda zrejmé, Ze obaja obzalovani sa dobre poznali a vzajomne spolupracovali pri pachani zavaznej
trestnej Cinnosti, pricom predpokladom takejto spoluprace je aj vzajomna dbvera, ako aj vedomost' o



schopnostiach a uzito€nosti toho druhého. Z listinného dékazu obsiahnutého vo vySetrovacom spise
- Gasti spisového materialu KR PZ Tren&in CVS: KRP-XX/X-VYS-TN-XXXX, zo znaleckého posudku
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-XXXX/XXXXX vyplynulo, Ze dfia 28.08.2017 v priestoroch garaze popisné &islo
2679 Dubnica nad Vahom, LV ¢. XXXX, bola zaistena ako stopa €. 5, stopa &. 11, samopaly vzor 61
Skorpién spolu s prislusenstvom a doplnkami. Zaistena stopa &. 11 - bola identifikovana ako podomacky
upravena samodinna kratka palna zbrari - samopal Sa vz. 61 Skorpién. Porovnanim néabojnic a striel bola
zistena zhoda jednak s vecou KR PZ Trenéin CVS: KRP-XX/X-VYS-TN-XXXX a zhoda s predmetnou
trestnou vecou. Su€asne, zo zdveru znaleckého posudku PPZ-KEU-BA-EXP-XXXX/XXXXX vyplynulo,
Ze u DNA na zasobniku nie je mozné vylucit ako osobu V. N. s tym, Ze uvedené len dotvéra potrebnu
mozaiku a podporuje vypoved obZalovaného W. Z. ohladom spolutidasti obZalovaného V. N. na jeho
spachani, vratane pouzitia samopalu vz. 61 Skorpién zaisteného ako stopa &. 11, ktory bol pouzity &i
uz pri zastreleni Nemeckej dogy (CVS: KRP-XX/X-VYS-TN-XXXX - Okresny sud Tren&in, sp. zn. 6Tk/
1/2018), ako aj pri zastreleni Hovawarta v danej veci, pricom strelcom bola ta ista osoba - obZalovany
V. N.. Zaroven podla odvolatela nie je ddvodné spochybriovat déveryhodnost obZalovaného W. Z. v
Casti jeho vypovede, tykajucej sa obZalovaného V. N., a to aj z absentujuceho dévodu potreby ,krivo*
obvinit obZalovaného V. N. zo spolut€asti na jeho spachani, kedZe aj v pripade obZalovaného V. N. by
sa dalo s pravdepodobnost'ou hraniiacou s istotou dévodne predpokladat, Ze v pripade odsudzujuceho
rozsudku by sud rovnako aj vo€i obZalovanému V. N. postupoval v intenciach § 44 Trestného zakona.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti prokurator navrhuje Krajskému sudu v Bratislave, aby podla §
321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a v intenciach § 322
ods. 3 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Spis bol predloZzeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dria 30.10.2019.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrus$i rozsudok podfa § 316 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/
XXXIXXXXXXXX>, preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20180701>.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial sa tyka obsahu pisomného odévodnenia odvolania prokuratora,
toto evidentne smeruje proti vyroku o oslobodeni obzalovaného V. N. spod obZaloby a teda jednoznaéne
aj proti zneniu skutkovej vety napadnutého rozsudku, v ktorej (na rozdiel od obZaloby a takisto v rozpore
s vyhlasenim obzalovaného W. Z.) bol ako strelec, ktory usmrtil psa oznageny miesto obZalovaného
V. N. obzalovany W. Z., na ktorom zéklade je potom potrebné odvolanie prokuratora nepriamo chapat
ako podané i vo vztahu k obZalovanému W. Z., kedZe prokurator ako odvolatel zotrvava na svojich
zaveroch obsiahnutych i v zneni skutkovej vety obZaloby, podla ktorych strelcom bol obZalovany V. N.
a nie obzalovany W. Z..

Vo vy$Sie uvedenom zmysle je ptom potrebné poukazat na skutoCnost, Ze prijatim vyhlasenia
obZalovaného W. Z. o vine zo spachania skutku podia obZaloby (t. j. strelcom bol obZalovany V.
N.) a naslednou zmenou skutkovej vety v napadnutom rozsudku tak, Ze strelcom bol obzalovany W.
Z., t. j. zmenou v rozpore s vyhlasenim W. Z., bol tento obzalovany ukrateny na svojich pravach v
zmysle dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, kedZe vysSie uvedenym



postupom prvostupfiového sudu bolo zdsadnym spdsobom poruSené pravo na jeho obhajobu. So
zistenou okolnostou potom uUzko suvisi aj znenie ustanovenia § 317 ods. 1 veta druha Trestného
poriadku, podfa ktorého na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, sud prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

V danom pripade po oboznameni sa s konanim, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozsudku
i s rozsudkom samotnym je zrejmé, Ze skutkové zistenia rozsudku su nejasné a neuplné, sud sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, na ktorom zaklade existuju
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov a su¢asne s poukazanim na vyssie
uvedeny rozbor znenia odvolania prokuratora a na nie celkom pochopitefni zmenu skutkovej vety v
rozpore s vyhlasenim viny zo strany obZalovaného W. Z.Z. bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit
v celom rozsahu.

Sud sa vo vySSie uvedenej konstatacii v podstate priklana k dévodom odvolania prokuratora, pricom je
potrebné poukazat predovSetkym na nasledovné:

Prokuréator v danej veci podal obZalobu na obZalovanych V. N. a W. Z. pre preéin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 20.12.2016 v ¢ase okolo 19.45 hod. v M., po
predchadzajucej vzajomnej dohode tykajucej sa usmrtenia psa, obaja prisli k plotu rodinnému domu,
nachadzajluceho sa na adrese Na X. C.. XXXX/X, kde na dvore a v priestoroch k nemu prisltichajucich,
sa v tom Case pohyboval 6 ro€ny pes plemena Hovawart, ktorého nasledne po tom, ¢o pes pribehol
blizsie, V. N. samopalom vzor 61 Skorpién, zasiahol jednou strelou do oblasti medzi lopatkami uprostred
miesneho kandlu, nasledkom €oho pes diia 21.12.2016 uhynul, &im tymto konanim spdsobili majitelovi
psa poSkodenému V.. O. Z., nar. XX XX.XXXX, 8kodu usmrtenim psa podla znaleckého posudku v
hodnote 3.000 eur.

Z vySsie uvedeneého je zrejmé, ze podla obZaloby strelcom v danom pripade mal byt obZalovany V. N.,
ktory zastrelil psa plemena Hovawart ku Skode V.. O. Z..

Obzalovany W. Z. od pociatku spachanie predmetného trestného &inu (v spolupachatelstve s
obzalovanym V. N.) priznaval, a to v tom zmysle, Ze uvedeného psa zastrelil obZalovany V. N..

V konani pred sudom, na hlavnhom pojednavani diia 20.05.2019 obzalovany W. Z. vyhlasil, Ze je vinny
z0 spachania Zalovaného trestného &inu vo vy3sie uvedenom zneni, teda, Ze strelcom, ktory zabil psa
bol spoluobzalovany V. N..

Pogas nasledného vysluchu (na tom istom hlavnom pojednavani) obzalovany W. Z. opatovne zopakoval,
Ze psa zastrelil spoluobzalovany V. N..

Napriek vy$sie uvedenym okolnostiam, prvostupfiovy sud sice prijal vyhlasenie obZalovaného W. Z.
0 uznani viny zo spachania skutku v zneni podfa obZaloby (podla ktorej strelcom bol V. N.), aviak v
kone&nom désledku skutkovu vetu zmenil, za strelca oznaéil prave W. Z. a obzalovaného V. N. spod
obzaloby oslobodil, €o odvolaci sud povaZzuje za rozhodnutie prinajmenSom pred&asné v sulade s ¢astou
namietok odvolatela.

Prvostupfiovy sud v pripade vypovedi obZalovaného W. Z. vyjadril svoj nazor, Ze v podstate i$lo o jediny
dbkaz usveddujuci obZalovaného V. N. zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a Ziadny iny priamy
¢i nepriamy dbkaz vykonany na hlavhom pojednavani obZalovaného V. N. so spachanym skutkom
nespaja, pricom z judikatury vyplyva, Ze ak ma sluzit vypoved v danom pripade spoluobzalovaného ako
jediny dbékaz preukazujuci vinu iného obZalovaného, bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento
dbkazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presved€ivy, vierohodny a zaroveri nesmie byt inymi
dbkazmi spochybnitelny, & dokonca vyvrateny, ¢o vS8ak podla zaverov sudu prvého stupha vypoved
obZalovaného W. Z. nespifia.

V suvislosti s uvedenym nazorom prezentovanym v napadnutom rozsudku, odvolaci sud poukazuje na
opodstatnené namietky odvolatela, a to najmé na fakt absencie motivu na strane obzalovaného W. Z.
(po vyhlaseni viny) krivo vypovedat v neprospech obzalovaného V. N..



Ako je vy&Sie uvedené podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj
b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 4 pism. a/ Trestného poriadku odvolaci sud nembze sam uznat obZalovaného za
vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny.

S ohladom na odévodnenie bol prvostupriovy rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
poriadku zruSeny v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola vec vratena sudu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pri€om uUlohou okresného
(prvostupriového) sudu bude opatovne nariadit hlavné pojednavanie so su€asnym odstranenim
vSetkych vySsie uvedenych pochybeni a nedostatkov.

V prvom rade ulohou sudu |. stupfia bude nariadit vysluchy obidvoch obZalovanych k priebehu
skutkového deja a to i so zameranim na rieSenie otazky pripadného motivu na strane obZalovaného
W. Z. vypovedat nepravdu v neprospech spoluobZalovaného V. N. i s ohladom na fakt, Ze vypovede
obzalovaného W. Z. st od pociatku nemenné, logické, rovnaké bolo aj jeho vyhlasenie o uznani viny,
pri¢om odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade akych relevantnych skuto¢nosti dospel prvostupriovy
sud k zaveru, Ze opakované, neodporujlce si a nemenné vyjadrenia obZalovaného W. Z. nie su takym
dékaznym prostriedkom, ktory by bol jasny, logicky, zrozumitelny, presvedgivy, vierohodny a zaroven
inymi dékazmi spochybnitefny alebo vyvrateny. V tomto zmysle nemozZno obist ani fakt, Ze obZalovany
W. Z. nepopiera spachanie skutku v ramci spolupachatelstva, teda nejedna sa u neho o snahu zbavit
sa viny ,na ukor” inej osoby, obZalovaného V. N.. Tato okolnost’ takisto nenasved&uje tomu, Ze by
obZzalovany W. Z. vypovedal nepravdu o spdsobe podinania V. N. ako osoby, ktora usmrtila psa,
kedZe logicky by to z hfadiska posudenia jeho vlastnej trestnej zodpovednosti bolo irelevantné, €o pri
,skusenostiach“ obZalovaného W. Z. s trestnym konanim v jeho inych veciach takisto nenasvedéuje
tomu, Ze by jeho vypoved mala byt a priori bran ako nevierohodna.

S poukazanim na vysSie uvedené sa potom ako nevyhnutna javi potreba opatovného zvazenia vsetkych
zvyraznenych argumentov a opatovného prehodnotenia dbékazov tak, aby vysledné rozhodnutie
nepdsobilo dojmom jednostranného vyhodnotenia dékazov v prospech obZalovaného V. N., a to dokonca
v rozpore s nemennou a logickou vypovedou obZalovaného W. Z. a s jeho vyhlasenim o uznani viny zo
spachania skutku podfa obzaloby (podla ktorej bol strelcom nie on, ale obzalovany V. N.).

Podla nazoru odvolacieho sudu, doterajsie prednesy (vypovede) i vyhlasenie viny obZalovaného W. Z. a
zatial nepreukazana pripadna motivacia menovaného ,uskodit* krivou vypovedou spoluobzalovanému
V. N. vo svojej spojitosti predbezne umoziuju vyslovit nazor, Zze tento dbkazny prostriedok je jasny,
logicky, zrozumitefny, presved€ivy a vierohodny. Zatial' ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by tento dokaz bol
inymi relevantnymi dékazmi spochybnitefny alebo dokonca vyvrateny.

V tomto ohlade odvolaci sud opatovne zdbraziuje, Ze Uprava skutkovej vety napadnutého rozsudku v
rozpore s prijatym vyhlasenim W. Z.U. o uznani viny podla obZaloby je nepochopitelna a nasvedéuje
tomu, Ze v tomto ohlade prvostupriovy sud pochybil.

Takisto bude Ziaduce, aby prvostupfiovy sud svoje zavery v zmysle vysSie uvedenych pokynov
odvolacieho sudu uviedol i v pisomnom vyhotoveni rozsudku tak, aby tento zodpovedal zakonnému
ustanoveniu § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ktoré skuto&nosti sud
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni jednotlivych vykonanych dékazov (a to i v ich spojitosti), najma ak si navzajom odporuju a v
neposlednom rade, ako sa sud vyrovnal s obhajobou v danej veci.



Rovnako bude potrebné, aby prvostupfiovy sud vysvetlil (pokial dospeje k rovhakym zaverom ako v
napadnutom rozsudku), na akom zaklade za strelca, ktory usmrtil psa oznacil prave obzalovaného
W. Z., aké doékazy a v akom zmysle tento zaver preukazuju, a to aj s ohladom na Uplne odli§né
vyhlasenie menovaného obZalovaného. V tomto zmysle odvolaci sud upozorfiuje, Ze v pripade druhého
obzalovaného (V. N.) prvostupfiovy sud vyjadril svoj nazor, Ze vypoved obZalovaného W. Z. je jedinym
dbkazom, usvedCujucim obZalovaného V. N. zo spachani skutku uvedeného v obZalobe a Ziadny
iny priamy Ci nepriamy dbkaz vykonany na hlavhom pojednavani obzalovaného V. N. so spachanym
skutkom nespdja. V tomto ohlade potom logicky vyvstava otazka, aky dékaz usvedCuje jednoznaéne
obzalovaného W. Z., Ze to bol prave on, kto usmrtil psa a &i pri nezmenenom nézore prvostupfiového
sudu nebude potrebné upravit skutkovu vetu tak, ze v pripade strelca iSlo o blizSie neustalenu osobu.
Odvolaci sud v tomto ohlade opakuje, Ze obzalovany W. Z. od pogiatku za strelca oznaduje V. N. a
prvostuprfiovy sud mu neuveril s poukazanim na udajnu absenciu inych dékazov, potom sud prvého
stupfia musi takisto nalezite poukazat na dékazy a vysledky ich vyhodnotenia, podla ktorych strelcom bol
obZalovany W. Z. tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku. V opaénom pripade, pri pretrvavajicom
nazore prvostupriového sudu o nevine obzalovaného V. N. a pri absencii dokazov o tom, kto konkrétne
usmrtil psa (t. j. & to skuto€ne bol obZalovany W. Z.), bude potrebné upravit znenie skutkovej vety vo
vy$8ie naznaenom smere.

Pre uplnost v§ak odvolaci sud dodava, Ze pokial sa tyka €asti odvolacich namietok prokuratora vo vztahu
k inej trestnej veci obZalovanych, zrealizovanej na Okresnom sude TrenCin sp. zn. 6Tk/1/2018, kde
odvolatel v zdsade operuje tym, Ze v uvedenej inej trestnej veci bol obZalovany V. N. okrem iného
uznany za vinného i z usmrtenia psa - nemeckej dogy (v bode 6. rozsudku), s €im uzko suvisia i zavery
znaleckého skimania KEU PZ, podla ktorych porovnanim predloZenej nabojnice a strely (z daného
pripadu) v zbierke nabojnic a striel, pochadzajucich z doposial neobjasnenej trestnej ¢innosti spachane;j
na Uzemi SR bola zistena individualna zhoda s pripadom obzvlast zavazného zloCinu vydiera&ského
unosu - jedna sa o spominanu trestni vec Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Tk/I/2018, kde strelcom,
ktory usmirtil iného psa - nemeckud dogu bol prave obzalovany V. N. (v spolupachatelstve s W. Z. a dal$Sou
osobou), pricom je potrebné upriamit pozornost aj na dal$i znalecky posudok KEU PZ, z ktorého je
zrejma zhoda zbrane z daného pripadu so zbrariou vo veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. 6Tk/1/2018,
k tymto argumentom je potrebné uviest tieto zavery:

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze z trestnej minulosti obZalovaného (v
danom pripade obZalovaného V. N.) nie je mozné vyvodzovat Ziadne zavery k stihanej trestnej €innosti
a uz vbbec nie je mozné v dokazovani vychadzat z ur&itého predpokladu, Ze pokial bol niekto v minulosti
postaveny pred sud pre obdobnu trestnu &innost, tak sa urcite dopustil aj dalSej trestnej Cinnosti.
Dokazovanie v trestnom konani alebo nedostatok usvedZujucich dékazov nie je mozné nahradzat len
formalnym konstatovanim o konkrétnych trestnych stihaniach obZalovaného v minulosti.

Odvolaci sud tu poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 09.04.1968 sp. zn.
7Tz 11/1968, v ktorom bolo vyslovené, Ze je v rozpore so zakladnymi principmi Trestného poriadku,
ak sa usudzuje vina obZalovaného z toho, Ze bol uz trestany. Pripustit moznost, aby bola usudzovana
vina obZalovaného pri neexistencii, ¢i slabosti usvedCujucich dékazov z osobnych vlastnosti, ¢i inych
charakteristik obZalovaného, by vo svojich dosledkoch viedlo k poruSovaniu prezumpcie neviny, ¢o by
znamenalo vytvorenie potencialneho zdroja nezéakonnych rozhodnuti.

Uvedend konstatécia vSak ni€ nemeni na vySSie uvedenych zaveroch odvolacieho sudu o minimalne
pred€asnom rozhodnuti sudu prvého stupna, ktory bude povinny reSpektovat’ pokyny odvolacieho sudu
a takisto bude potrebné, aby prvostupfiovy sud svoje zavery v zmysle vysSie uvedenych pokynov
odvolacieho sudu uviedol i v pisomnom vyhotoveni rozsudku tak, aby tento zodpovedal vy3Sie
uvedenému zdkonnému ustanoveniu § 168 ods. 1 Trestného poriadku, a to vratane podrobného a
logického zdbvodnenia, na zaklade akych dévodov sud uveril obZzalovanému V. N. a naopak, preco
vypoved W. Z. oznaduje za nevierohodnu.

S poukazanim na oddvodnenie rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



