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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: J. U., E..
XX XX XXXX, 1. A, C. XXXX/IXX, XXX XX Z. pravne zastGpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 530,18 eur s
prisl. a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodného obohatenie vo vyske 530,18 eur, spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 530,18 eur 27.9.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka - Poplatok za poskytnutie uveru: 195,00 eur, uvedena v bode
5 Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500139733, z 21.12.2015, uzavretej medzi
ucastnikmi konania, je neprijatelna.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 3.9.2019 sa domahal vydania bezdévodného obohatenie
pévodne vo vySke 410,20 eur s prisl., ktord suma tvori rozdiel medzi realne poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a tym, ¢o Zalovanému zaplatil. Uver povaZoval Zalobca za bezuroény a bez poplatkov,
nakolko zmluva neobsahovala adresu veritefa, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo
staznost, celkovu vySku spotrebitelského uveru, celkovu iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, odplatu
podla osobitnych predpisov. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Ziadosti mu bola schvalena vyska
revolvingového uveru 1.950 eur (zmluva o revolvingovom uvere €. 8500139733 z 21.12.2015) s ro¢nou
urokovou sadzbou 15,03 %, priCom Zalovany si okamzite stiahol poplatok 195 eur a vyplatil mu len 1.755
eura, pricom zalovanému doposial uhradil 2.165,20 eur.

2. Zaroven ziadal urcit, Zze zmluvna podmienka - Poplatok za poskytnutie uveru: 195,00 eur, uvedena
v bode 5 Zmluvy o spotrebitefskom tvere revolvingového typu &. 8500139733, z 21.12.2015, uzavretej
medzi u€astnikmi konania, je neprijatefna, pretoZe za tento poplatok nebolo Zzalobkyni poskytnuté Ziadne
realne plnenie, nebol individualne dojednany a spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze poplatok vo vyske 195 eur je definovany svojim nazvom
(oznagenim), za o sa plati, pricom ide o platbu za &innost, ktora je v zaujme spotrebitela - ziskanie



penaznych prostriedkov, preto nemdze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Tento poplatok je v
zmluve uvedeny transparentnym spdsobom a zretelne. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze spornym
poplatkom sa plati za nie¢o ¢o nebolo dodané. Dévodil, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti. Zalovany
navrhol Zalobu zamietnut a to aj v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko mal za to, Zze v
zmluve sa nachadzali vSetky Udaje podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie precitanim obsahu celé spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Dha 21.12.2015 strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu pod
€. 8500139733. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze prisluSny formular zmluvy podpisal Zalobca ako
diznik dna 18.12.2015 a Zalovany 21.12.2015 s vyplnenim udajov v prvej €asti bodu 5 prislusného
formulara. Uvadza sa v fiom, Ze Ziada o poskytnutie Uveru vo vySke 1.950 eur informativnym Gdajom
o predpokladanej mesacne platbe vo vyske 59,99 eur, s mesacnou splatkou istiny 46,43 Eur, splatkou
uroku 13,56 eur, s po¢tom splatok 42. V zmluve je ro¢na urokova sadzba 15,03 %, priemerna RPMN
vo vyske 29,89 %, RPMN vo vySke 23,48 %. V tejto kolonke sa uvadza aj poskytnuta celkova Ciastka
revolvingu 2.714,58 Eur, ako aj poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 195 eur.

6. Druha €ast bodu 5 formulara zmluvy obsahuje Udaje o schvalenom revolvingovom uvere s tymi istymi
udajmi ako v prvej €asti bodu 5, ale s vynimkou uvedenia RPMN vo vySke 23,62 %.

7. Pisomnym podanim z 27.9.2019 Zalobca navrhol pripustit rozSirenie Zaloby o sumu 119,98 eur,
pretoZe po podani Zaloby tuto sumu uhradil v dvoch splatkach po 59,99 eur dfia 16.6.2019 a 14.7.2019.

8. Tunajsi sud pripustil Zalobu v zmysle vy$Sie uvedeného navrhu uznesenim €. k. 16 Csp 188/2019-27
zo dia 7.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.10.2019.

9. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:

10. Nepochybne predmetnu uverovud zmluvu vratane dohody o moznom odklade splatok je potrebné
povaZovat za spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

11. Vstupom Slovenskej republiky do eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

12. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika ( v zneni u¢innom ku driiu uzatvorenia
uverovej zmluvy) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.



14. Podla 53 ods.4 Obc¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade



takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

17. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

19. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. c), k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

21. Zalovany poukéazal na vyli&enie sudnej kontroly poplatku tvoriaceho sugast ceny (odplaty za Gver)
s poukazom na § 53 ods. 1 vetu druhu OZ. Uvedené ustanovenie je viak potrebné vykladat v sulade so
smernicou Rady 93/19/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

22. Podla &lanku 4 ods. 2 smernice hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii
hlavného predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby
dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

23. Podla &lanku 3 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

24. \Vy3Sie uvedena uprava bola neskér prijata aj do nasho pravneho poriadku zakonom ¢. 575/2009
Z. z. ato od 1.3.2010. Od uvedenej doby preto § 53 ods. 1 OZ znie: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané®.

25. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

26. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez



navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

27. Za hlavny predmet plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju
zakladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok SAIAd AHORROSY MONTE
D PIEDAT D MADRID, EU: S: 2010:309, bod 34).

28. Sporny poplatok vo vyske 195 eur, ktory je poplatkom ,za poskytnutie uveru®, rozhodne nie je
zakladnym plnenim Uverovej zmluvy a teda nepredstavuje jej hlavny predmet plnenia.

29. Druhy pripad vylu€enia sudnej kontroly nie je samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane
a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. Rozsudok C-26/13 zo dria 30.4.2014 vo veci
W. D., G. D. X. proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky, tykajuce sa protihodnoty, ktoru dlhuje
spotrebitel veritefovi alebo ktora ma vplyv na skutoénu cenu, ktori ma spotrebitel zaplatit veritefovi, teda
v zasade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok vylu€ujucich sudnu kontrolu s vynimkou otazky,
¢i je vyska protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnutéa v zmluve primerand sluzbe veritela (rozsudok
C-143/13 zo dfia 26.2.2015 vo veci |. A., U. F. A. proti SC Volksbank Romania SA, bod 55, 56).

30. V danom pripade sud neposudzoval cenu ako jej primeranost’ k dodanej sluzbe, ale celt dohodu o
cene za poskytnutie uveru, ktora spoCiva v tom, Ze spotrebitel ma platit’ za nie€o, o mu nie je dodané
(tzv. tedria skuto&ného plnenia). Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 18Co 109/2011
uviedol, Ze za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazuje aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stradnke nie je dodané a sluzi zaujmom
dodavatela. Sud dodava, Ze cela sporna dohoda sa povazuje komplexne, teda nielen vySka stanoveného
poplatku, €o len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky.

31. Sud povazoval za dévodny aj navrh na vydanie bezdévodného obohatenia z predmetného Uveru.
Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy a medzi nimi pod pism.
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’ a pod pism.
k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere, uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

32. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zékona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

34. Za jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je Gdaj o ro&nej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj
tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve je inak uvedeny tento udaj v prvej €asti bodu
5 a v druhej €asti bodu 5. Sud preto musel dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom
uvere chyba korektné uvedenie povinného udaju v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ a okrem toho aj uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

35. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

36. Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavretda okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.



37. Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh.

38. V danom pripade z dokazovania vyplyva, Ze vySka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy
zo strany Zalovaného (23,48 %) a ina v akceptéacii Zalobcom (23,62%). Rozhodujuci je preto zaver o
tom, &i vznikla platna dohoda o RPMN. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prvu
OZ totiz v dosledku tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalovaného v zmluve povazovat' za novy
navrh, ktory by v8ak Zalobca musel pisomne akceptovat k omu v8ak nepochybne nedoslo. Neplatné
dojednanie RPMN spdsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. K
totoznému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo dha 29.5.2014.

39. Sud prvej inStancie este konstatuje, Ze priamo v predmetnej spotrebitel'skej zmluve absentoval udaj
podla § 9 ods. 2 pism. ¢), priom uvedené taktiez spésobuje bezuroénost a bezpoplatkovost tohto Gveru.

40. Podla § 451 ods.1, ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez prav neho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

41. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

42. Uzavretu zmluvu o revolvingovom Uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitelskl, kedZe Zalovany
ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Gver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktora
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z formy a obsahu
zmlav, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovd® zmluvu, ktorej predtlaC formulara mal Zalovany uz
pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne Udaje tykajuce sa zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym
podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné.

43. Sud prvej indtancie sa zaoberal tieZ naliehavym pravnym zdujmom na urceni neprijatefnej zmluvnej
podmienky. Vychadzajuc z ustanoveni zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je potrebné
konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na
uréeni osobitnym spésobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla. ( porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013).

44. K vyske bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie uvadza, ze suma 530,18 eur predstavuje
rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobca realne zaplatil Zalovanému a vySkou skutoéne poskytnutého tveru
(2.285,18 eur - 1.755 eur).

45. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalobca sa domahal Ghrady urokov z omes$kania zo sumy
bezdbdvodného obohatenia az od druhého dia po dorugeni Zaloby (Zaloba doru¢ena 25.9.2019, teda od
27.9.2019), preto sud aj tomuto naroku vyhovel.

47. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol rovnako podla § 2553 ods.1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v
konani proti Zalovanému plne uspesny, preto ma voci neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov



konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatefl rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



