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ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6219201958.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajiceho
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47
258713, so sidlom Bratislava, KaradziCova 2, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly s.r.o., so sidlom Bratislava, Ventarska &. 16, ICO: 47 234 547, proti Zzalovanému J. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX/XX, E. T. XXX XX, o zaplatenie 9.090,72 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na tunaj$i sud dfia 27.09.2019, si zalobca uplatnil voéi pévodne Zalovanym 1/ a
2/ narok na zaplatenie spolo€ne a nerozdielne sumy 9.090,72 Eur, spolu s urokom z dlznej istiny vo
vyske 11,09 % ro€ne zo sumy 8.695,37 Eur od 05.10.2016 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 9.050,72 Eur od 05.10.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. V Zalobe
uviedol, ze dna 28.10.2014 uzavrela spol. CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave ako
veritel, so Zalovanymi 1/ a 2/ ako spoludIznikmi, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,Zmluva®),
podfa zakona €. 129/2010 Z.z.. Obsahom Zmluvy bol zdvézok Cetelemu poskytnut Zalovanym ucelovy
spotrebitelsky uver vo vySke 10.000,- Eur na prestavbu a rekonstrukciu a su€asne zavazok Zalovanych
vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou 84 mesacnych splatok vo
vyske 183,70 Eur. Dia 11.11.2014 boli uverové prostriedky prevedené na ucet Zalovanych. Zalovani
svoj zavazok riadne splacat’ uver neplnili a napriek zmluvne dohodnutym splatkam z poskytnutého Uveru
uhradili len sumu 3.237,71 Eur, €o preukazuje vypis z Uverového uctu Zalovanych. Podla bodu 3.1 Casti
3 Zmluvy, v pripade ak klient nesplaca poskytnuty uver riadne a v&as, je CETELEM opravneny po
a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. poZzadovat splatenie Uveru, vratane prislusnych urokov a
poplatkov v lehote a s u€innostou, ktord CETELEM ur&i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.
V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanych, Zalobca vyhlasil dria 04.10.2016
mimoriadnu splatnost Gveru, &m sa stal dlh Zalovanych splatny v celom rozsahu. Zalovani preto dihuju
Zalobcovi sumu 9.090,72 Eur (8.695,37 Eur z titulu zvy8ku diZnej uverovej istiny, 307,35 Eur z titulu
diZznych urokov z uveru, 48,- Eur z titulu dlZného poistného z tveru, 40,- Eur z titulu ndkladov spojenych
s uplatnenim pohladavky). Okrem toho su Zalovani povinni zaplatit' Zalobcovi Uroky z dlZznej Uverovej
istiny vo vySke 11,09 % ro¢ne zo sumy 8.695,37 Eur od 05.10.2016 do zaplatenia a uroky z omeSkania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 9.050,72 Eur od 05.10.2016 do zaplatenia.

2. S ucinnostou ku driu 1.7.2016 doSlo k cezhraniénému zluéeniu spol. CETELEM SLOVENSKO a.s., so
sidlom v Bratislave, Panenska 7 (zanikajuca spolo€nost) so spol. BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE



SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajucej prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Bratislava,
Karadzi€¢ova 2 (nastupnicka spolo¢nost). Spol. CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave v
dosledku cezhrani€¢ného zlu€enia zanikla zlu¢enim bez likvidacie a spol. BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko sa stala jej univerzalnym
pravnym nastupcom.

3. Uznesenim €. k. 12Csp/130/2019-56 zo diia 29.10.2019 sud konanie proti pdvodne Zalovanej 2/ S..
0. Z., nar. XX.XX.XXXX, zomretej diia XX.XX.XXXX zastavil.

4. Nasledne pravny zastupca zalobcu v podani doru¢enom sudu dfia 14.11.2019 upravil znenie Zaloby
tak, Zze Ziadal, aby sud Zalovanému J. Z. uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi diznd sumu 9.090,72
Eur, spolu s urokom z diznej istiny vo vyske 11,09 % ro¢ne zo sumy 8.695,37 Eur od 05.10.2016
do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 9.050,72 Eur od 05.10.2016 do
zaplatenia a uloZil mu povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania. Dalej pravny zastupca Zalobcu
poukéazal na bod 6. &asti 3. Uverovej zmluvy, podla ktorého Cetelem doruduje vetku koreSpondenciu
a oznamy klientovi poStou (oby€ajna alebo doporuéena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych
ruk), elektronickymi komunikaénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo
prostrednictvom kuriéra. Cetelem mézZe poskytnut alebo spristupnit’ klientovi informacie tykajuce sa
jeho uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zony. Klientské zéna je zabezpecené
webova stranka Cetelemu, do ktorej klient ziska pristup po zadani poZadovanej identifikacie. Za
riadne doru€ovanie koreSpondencie klientovi sa povazuje dorucenie koreSpondencie dlznikovi alebo
spoludiznikovi. Na zaklade vy3sie uvedeného zmluvného dojednania zasielal veritel jedno oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti na adresu X. XXX/XX, XXX XX E. T. s tym, Ze v hlavi¢ke boli uvedeni
dvaja adresati - J.V. Z. aj O. Z.. Podla rovnakého zmluvného bodu postupoval veritel aj pri zasielani
vyzvy na zaplatenie dlZznej Ciastky Uveru.

5. Sud zalobu s prilohami dorucil Zalovanému do vlastnych ruk dita 25.11.2019 a stucasne ho vyzval,
aby sa k podanej Zalobe v stanovenej lehote vyjadril. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril.

6. Sud vec v sulade s § 180 CSP prejednal a rozhodol na pojednavani konanom drna 16.01.2020 v
nepritomnosti sporovych stran. Pravny zastupca Zalobcu v podani doru¢enom sudu dria 08.01.2020
ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a poziadal, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Zalovany bol predvolany na pojednavanie. Zasielka s predvolanim bola sidu vratena
dria 14.01.2020 ako nedoru€ena, nakolko si ju Zalovany neprevzal v odbernej lehote, preto v sulade s
ustanovenim § 112 CSP sa dfiom vratenia povaZuje za doru¢enu aj ked' sa Zalovany o nej nedozvedel.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, ktoré ku Zalobe predloZil Zalobca, a to Zmluvou
o spotrebitelskom uvere zo diia 28.10.2014, vypisom z uverového U¢tu Zalovanych, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo difia 12.10.2016, doru¢enkou na €.l. 24 spisu, vypisom z
obchodného registra Zalobcu, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

8. Dna 28.10.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu s pévodne Zalovanymi 1/ a 2/ Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej im veritel poskytol uver vo vySke 10.000,- Eur za ucelom
prestavby a rekonstrukcie. Poskytnutd suma bola prevedena na ucet Zalovanych dha 11.11.2014. V
zmluve si strany dohodli tieto podmienky: vySka mesacénej splatky 183,70 Eur, poCet mesalnych
splatok 84, splatnost mesacnej splatky 15. defi v mesiaci, splatnost prvej mesacénej splatky 15.12.2014,
kone¢na splatnost averu 15.11.2021, vySka urokovej sadzby 11,09 %, RPMN 11,67 %, priemerna
RPMN 10,86 %, celkova Ciastka k zaplateniu 14.422,80 Eur, zvoleny subor poistenia: rozSireny subor
poistenia, poplatok za poistenie 6,99 %, a spdsob Cerpania Uveru jednorazovo bezhotovostne. V Casti
3 bod 1 zmluvy Zalovani vyhlasili, Ze sa oboznamili s ramcovymi zmluvami o poisteni tam uvedenymi,
uzavretymi medzi spolo¢nostou CETELEM a Poistoviiou CARDIF Slovakia a.s., so sidlom v Bratislave,
platnymi v Ease podpisu zmluvy a s aktualnymi vdeobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne CARDIF
Slovakia a.s., suhlasia s nimi a svojim podpisom zmluvy vyjadruju suhlas s poistenim v rozsahu, ktory
si vybrali. Vybrany subor poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy. V ramci zmluvy
je mozné pristupit k tam uvedenym siborom poistenia. Zalovani uver nesplécali riadne a véas. Z
vypisu z uverového uétu vyplyva, Ze naposledy zaplatili sumu 215,71 Eur dfia 09.06.2016. V sulade s
bodom 3.1 &ast’ 3 zmluvy pravny predchodca Zalobcu Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti



tveru €. XXXXXXXXXXXXXX, zo diha 12.10.2016 oznamil Zalovanym splatnost’ celého zadvéazku ku dfiu
04.10.2016 a zaroven ich vyzval k zaplateniu dlznej sumy vo vysSke 9.090,72 Eur, pozostavajucej z
uverovej istiny vo vySke 8.695,37 Eur a dlZnych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 355,35 Eur a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Uvedené oznamenie bolo Zalovanym doru¢ované dha
17.10.2016. Z vypisu z Uverového udtu tiez vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil po
splatnosti splatky za mesiac 09/2016, ktora nebola uhradena do 15. dna.

9. Podfa § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy;
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni u¢innom ku driu
zavretia zmluvy; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy; spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika; Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika; ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uginného od 05.12.2018; premli€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

15. Podfla § 879v Obcianskeho zdkonnika; konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

16. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika; ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

18. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze samotna Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diha 24.10.2014
je zmluvou o uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, zaroveri sa v8ak jedna v zmysle § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika o zmluvu spotrebitelski a v zmysle § 2 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch sa jedna aj o zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Pravny predchodca Zalobcu je osobou, ktord
pri plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej €innosti a Zalovany je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvoreni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti. Bolo
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému tver vo vyske 10.000,- Eur. Zalovany



uver nesplacal riadne a v€as, dostal sa do omeskania so zaplatim splatky za mesiac 07/2016, 08/2016,
09/2016, ktoré boli splatné do 15. dia v mesiaci. KedZe v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu, sud v sulade s ustanovenim § 54a Obcianskeho zakonnika skumal, &i nedoS$lo k premi€aniu
pohladavky Zalobcu. V pripade zosplatnenia uveru zadina plynut trojroéna premli&acia doba odo dha
zro€nosti nesplatenej splatky, ktora mala za nasledok zosplatnenie dlhu. V danom pripade bol uver
zosplatneny ku driu 04.10.2016, v dosledku omeskania so splatkou za mesiac 09/2016, ktora mala
byt zaplatena do 15. diia. Dia 16.09.2016 zacala pravnemu predchodcovi Zalobcu plynut’ vSeobecna
trojroéna premlCacia doba na uplatnenie pohfadavky na sude, priCom tato uplynula dna 16.09.2019.
Zaloba bola na sude podana dria 27.09.2019, teda po uplynuti preml&acej doby, preto potom sud Zalobu
Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.
KedZe sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, Zalovany bol preto uspesny a vznikol mu narok na nahradu
trov konania. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovanému preukazatelne nevznikli Ziadne trovy konania,
preto potom sud Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



