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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou vo veci zalobcov: 1. E. C., nar. XX XX.XXXX,
B., U. XX, 2. M. C., nar. XX.XX.XXXX, B.F. XXX, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, DIhé Luky
1, Hrnéiarovce nad Parnou proti Zalovanej: Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 270.000 eur

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie sumy 270.000 eur zamieta.

Zalobcovia v 1. rade a v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej 100 % nahradu
trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stidu diia 17.7.2018 si zalobkyha 1/ uplatnila vo&i Slovenskej republike zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti SR narok na nahradu Skody z dbvodu, Ze tym, Ze Zalobca v 2. rade
bol rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014 ako aj Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4T0/98/2016 uznany za vinného, vznikla im Skoda ako aj ujma. Oba sudy mali postupovat “ULTIMA
RATIO*, teda dat prednost prijatiu netrestnych opatreni. Tento stav povaZuju za nasilny akt proti rodine,
ktora bola nasilne rozdelend, a pre rodinu vytvorila dihovu pascu. Skoda vznikla najmé na vydavkoch, a
to nemala, vySe 10.000 eur. Rozsudok 11 rokov je negativne pdsobiaci faktor a vytvara zdraviu Skodlivé
prostredie, neistotu, zdravotné problémy. Stat sa mohol a mal postavit na stranu rodiny, vnimat jej
skuto&né potreby a podla toho vybrat' prostriedky, nekriminalizovat’ veci a pouzit' lie€enie. Sudy mali
postupovat v duchu ochrany zakladnych prav a slobdd, avSak rozbili celu rodinu, ktora sa nevie poriadne
stretavat. Ziadala, aby $tat za exces a nespravodlivé rozhodnutie zaplatil 270.000 eur, priGom za rok
2014 - od februara - Ziadaju vyplatit sumu 11 x 220,52 = 2.307,59 eur, za rok 2015 a 2016 Ziadaju vyplatit
2x(12x220,52) =2 x 2.646,24 eur, zarok 2017 Ziadaju 12 x 247,61 = 2.971,32 eur, za rok 2018 doposial
sumu 1.733,27 eur. Moralna Skoda je v8ak horSia, lebo kto im vrati €as, ktory rodina neméze spolu
stravit? Skoda a moralna ujma im vznikla rozhodnutiami Okresného sudu Komarno sp.zn. 11T/66/2014 a
sp.zn. 2Nt/7/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/98/2016 a sp.zn. 1Tos/79/2017. Tieto navrhla sudu
pripojit spolu so spismi Okresného sudu Komarno sp.zn. 12Er/858/2014, 9Er/848/2016, 10Csp/4/2017,
7Csp/46/2017, 10Csp/120/2017, 14Csp/125/2017, 2Nt/7/2017, 13C/464/2014, 12Er/799/2015. Podla
zaveretného textu uvedenej Zaloby, sa k Zalobe pripojil aj Zalobca 2/.

Zalobcovia k Zalobe (odoslanej z UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou) pripojili potvrdenie Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny z 16.3.2018 o zaradeni Zalobkyne v 1. rade do evidencie uchadzacov o
zamestnanie od 7.3.2018, rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny z 25.5.2018 o priznani
pomoci v hmotnej nudzi vo vySke 102,60 eur mesacne Zalobkyni 1/ od 1.4.2018, potvrdenie o vyske
prijmu Zalobcu 2/ z UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou od 8/2017 do 3/2018, z UVTOS Zeliezovce od



09/2016 do 09/2017 a od 01/2016 do 12/2016, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
20 7.3.2014 o odiati pefiazného prispevku (vo vySke 220,52 eur mesacne) na opatrovanie fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim , ktorou je O. C. , od 14.2.2014 poskytovany Zalobcovi 2/,
potvrdenie UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou z 26.3.2018, Ze Zzalobca 2/ vykonava trest od 16.2.2014 a
predpokladany koniec trestu ma 14.2.2025.

2. Na vyzvu sudu Zalobkyria 1/ v podani doru¢enom sudu 11.9.2018 okrem tvrdeni uvedenych v Zalobe
uviedla, Ze jej tikaju biologické hodiny a so svojim manzelom chce dalSie dieta. Taktiez uviedla, Ze
suma 270.000 eur je na mieste, lebo 11 rokov odlu€enia na zaklade rozsudku sp. zn. 11T/66/2014 je
skér justiénou vrazdou a posledny klinec do rakvy bola premena podmienky nasilu lebo vyklad zakona
umozioval, aby na zdklade vysokého trestu bol vykon zvySku trestu (2 roky, 9 mesiacov a 7 dni)
ulozeny 3Pp/134/2009 odpusteny. Dalej uviedla, Ze ,My sme pre manzela Ziadali len liegenie*, lebo
chcela nadalej riadne fungovat ako rodina a s manzZelom vychovavat spolo¢ného syna. Pokial sa suma
270.000 eur rozrata na 13 rokov, 9 mesiacov a 7 dni , ¢o je 5012 dni, na jeden defi pripadne suma 53,90
eur na fiu a malého syna. Zopakovala, Ze manzel mesaCne dostaval 220,52 eur, teda od 14.3.2014
do 1.9.2018 vypadlo 12.571,63 eur; advokati, sudne poplatky, vdzba 20.000 eur; komunikacie, navstevy
1.500 eur. Za 13 rokov, 9 mesiacov a 7 dni predpokladané vydavky dosiahnu 70.000 eur a moralna Skoda
200.000 eur. V UVTOS Trnava nie st ochotni realizovat navstevy cez tyzde, no nikde nie je napisané,
Ze navstevy sa maju vykonavat len cez vikend. Z ich strany ide o umysel likvidovat rodinu, lebo cez
vikend absentuje dopravné spojenie. lde o psychické tyranie a neprimerany zasah do ich rodinného a
sukromného Zivota. Rodina nema Ziadne finan&né prostriedky, ziju na hranici chudoby a pomaly, vdaka
Statu, mézu ist na ulicu. Vdaka justi¢nej vrazde sp. zn. 11T/66/2014 Okresného sudu Komarno. Ujma
bola sp6sobena rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014, Skoda vznikla ,nasej" rodine
- E. C. (Zalobkyna 1/), M. C. (Zalobca 2/) a syn E. C.. Nezmyselny rozsudok nepriniesol ni¢ pozitivne,
rodina neméze fungovat spoloéne. Skutky uvedené v rozsudku sa nikdy nestali. Stat mal uloZit ochranné
lieGenie, bez odnatia slobody. Zalobkyfia 1/ navrhla prizvat znalca, ktory uréi $kodu spésobent nasilnym
rozdelenim rodiny.

S obdobnym textom dorucil sudu diha 11.9.2018 doplnenie Zaloby aj Zalobca 2/ s tym, Ze $tat mal
aplikovat Smernicu 2012/29/EU z 25. oktébra 2012 a veci mal riesit v prospech rodiny, lebo $tat
zodpoveda za blaho svojich ob&anov a tieZ musi reSpektovat primeranost, solidaritu, humannost a
ludsku dostojnost. Vo veci Okresného sudu Komdarno sp. zn. 11T/66/2014 nebola ani jedna z tychto
zasad akceptovana. Rodina nevie splnit’ svoje zavazky, vypadava jedna vyplata. Rodina bude Ziadat o
politicky azyl, lebo su muéeni.

3. Diia 13.12.2018 Zalobkyria 1/ dorucila sudu némietku zaujatosti vo&i zakonnému sudcovi - ,ide
o rozsudok (Justi¢na vrazda!!) OS KN vydané JUDr. Erikou Jébovou teda o kolegyru, s ktorou sa
stretavate kazdy defl“. Taktiez uviedla, Ze ona osobne by sudkyfu JUDr. Eriku Jébovu postavila
pred Haagsky tribunal za zlo¢in proti fudskosti lebo trpia za to, ona legalizovala Spinavosti policajtov.
Dalej zalobkyria 1/ uviedla, Ze ,Neviem &o Vy stale odo mia chcete Ved vSetky Dokaz mate u Vas na
Sude nemam to ja a Nema to Ani Fidel Castro a ani Erdoan Turecky prezident ale Mate vy!!“ Manzel
sedi od 14.2.2014. Na zaklade klamlivého rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn. 11T/66/2014 ma
obmedzenu osobnu slobodu a celé rodina je na zaklade tohto rozsudku paralyzovana. Na zaklade
uvedeného rozsudku Okresny sud Trnava pod sp.zn. 3Pp/134/2009 premenil zvySok trestu na 2 roky,
9 mesiacov a 7 dni. Teda zvysil ,tuto justiCnu zlovélu“ na 13 rokov, 9 mesiacov a 7 dni napriek tomu,
Ze manzel dodrziaval vSetko ako mal.

4. Ministerstvo spravodlivosti SR, konajuc za Zalovanu, vo vyjadreni z 2.4.2019 k Zalobe Zalobcov
uviedlo, Ze Zalovana naroky Zalobcov popiera v celom rozsahu ako nedbvodné, a to pre absenciu
aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne 1/, ktord odvodzuje svoje naroky na nahradu nemajetkovej ujmy
z titulu toho, Ze Zalobca 2/, ako jej manzel, bol pravoplatne odsudeny na vykon trestu odnatia slobody
a tento trest aj vykonava. Zalobkyfa 1/ nie je aktivne vecne legitimovana domahat sa nahrady $kody v
konani podla zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko nebola u€astni¢kou konania, v ktorom by bolo vydané
rozhodnutie, v dosledku ktorého by jej vznikla Skoda. S poukazom na § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.
zakladnymi podmienkami vzniku naroku na nahradu Skody podfa citovaného zakona su, Ze poskodena
osoba bola u€astnikom konania, v ktorom bolo rozhodnutie vydané a Ze rozhodnutie je nezakonné.



4.1 Zalobkyna 1/ nespifia ani jednu z uvedenych zakladnych podmienok, kedZe rozhodnutie o treste,
na zéklade ktorého odvodzuje svoj narok na nahradu 8kody, bolo vydané v konani, v ktorom nebola
ucastnikom v postaveni obvineného/obZalovaného. Pokial aj Zalobkyra 1/ mala postavenie poSkodene;j
osoby v tresthom konani, Zalobkyfa 1/ neuvadza, Ze pripadny vyrok alebo absencia vyroku o nahrade
Skody by boli pri€¢inou vzniku Skody, ktoru si v konani uplatfiuje. Z dévodu absencie vecnej legitimacie je
narok Zalobkyne 1/ celkom nedévodny, a preto nie je potrebné sa zaoberat’ ani okolnostami, ¢i tvrdena
ujma Zalobkyni 1/ vznikla a v akom rozsahu, kedZe neexistuje titul, na zaklade ktorého by Zalobkyni
mohla ujma vébec vzniknut. Ministerstvo spravodlivosti SR dalej uviedlo, Ze Zalobkyha ho pisomnym
podanim zo dfia 27.11.2015 poziadala o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skuto¢nej Skody
vo vySke 20.000 eur. KedZe v tomto konani sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy, ktora nebola
predbezne prerokovana, Zalobkyna 1/ nesplnila ani zakladni hmotnopravnu podmienku na to, aby sa
sud mohol jej narokom zaoberat.

4.2 Ministerstvo zdbraznilo, ze rozhodnutie o treste ulozenom Zalobcovi 2/ je zakonné. Z obsahu
Zaloby vyplyva, Ze k Zalobe sa pripojil aj Zalobca 2/, ktory svoj narok na nahradu Skody odvodzuje
(prostrednictvom tvrdeni svojej manzelky) z toho dévodu, Ze pravoplatnym odsudenim na trest odnatia
slobody sa zasiahlo do jeho prava na riadny rodinny Zivot a sukromie, nakolko je po€as vykonu
trestu odfiatia slobody odligeny od svojej rodiny. Zalobca neuviedol Ziadne iné konkrétne okolnosti, na
zaklade ktorych sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy. KedZe rozhodnutie o treste nebolo zrusené
pre nezakonnost’ a Zalobca 2/ nebol spod obZaloby ani oslobodeny, narok Zalobcu 2 je nedévodny s
poukazomna § 6 ods. 1z. €. 514/2003 Z. z. a § 8 ods. 1 z. €. 514/2003 Z. z. Ministerstvo vo svojom
vyjadreni kon&tatovalo, Ze Zalobca 2/ bol rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 11T/66/2014
uznany za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a odsudeny na nepodmienecny
trest odnatia slobody. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 12.01.2017, kedZe Krajsky sud v Nitre
zamietol v konani sp. zn. 4To/98/2016, odvolanie Zalobcu 2/. Sud pravoplatne zamietol aj navrhy Zalobcu
2/ na povolenie obnovy konania. Zalobca 2/ netvrdi a ani nepreukézal, Ze mu bol uloZeny nezakonny
trest, alebo bol spod obzaloby oslobodeny, teda Ze trest vykonava nezakonne. Rozhodnutie o vine a
0 odsudeni Zalobcu 2/ na trest odhatia slobody sa povazuje za zakonné a sud rozhodujuci o nahrade
8kody je viazany tymto rozhodnutim sudu v trestnom konani. Vzhladom na to, narok Zalobcu 2/ je
nedévodny, nakolko neexistuje Ziadny zakonny titul, na zaklade ktorého by zalobcovi 2/ vznikla $koda.
Len na z&klade tohto dévodu by mal sud Zalobu Zalobcu 2/ zamietnut bez toho, aby sa zaoberal vznikom
$kody a uplatnenou vyskou naroku na nahradu kody. Zalobca 2/ pred podanim Zaloby vébec nepoziadal
Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Ministerstvo za dékaz a za dékaz oznacilo spis Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014.

4.3 K vy8ke uplatneného naroku ministerstvo uviedlo, Ze narok Zalobcov na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, vy€isleny vo vySke 270.000 eur, je nepreskiumatelny a je aj nedévodny. Skutoénd
Skoda a nemajetkova ujma su dve samostatné kategorie Skody. SkutoCna Skoda je vyjadrenim
priamych nasledkov Skodovej udalosti, ktoré sa prejavili znizenim majetkovych hodnét, alebo tym, €o
poskodenému uslo v majetkovej sfére. Nemajetkova ujma sa prejavuje v osobnej a osobnostnej sfére
poskodeného, nie je priamym zasahom do jeho majetkovych pomerov, priom nahrada predstavuje
penaznu satisfakciu za zasah. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnostou Zalobcov je urlite a zrozumitelne
vycislit osobitne vy8ku majetkovej Skody, ktord predstavuje realne znizenie ich majetkovych hodnot
a osobitne vySku nemajetkovej ujmy, ktord by mala odrazat intenzitu zasahu do ich osobnostnych
prav. Z obsahu Zaloby nie je zrejmé aku konkrétnu vysSku nahrady majetkovej Skody poZaduje kazdy
zo Zalobcov, a ani to, aku vysku nahrady nemajetkovej ujmy pozaduje kazdy zo Zalobcov, nakolko
tvrdeny zasah mohol zasiahnut’ do osobnostnej sféry jednotlivych Zalobcov rozdielne. VySku nahrady
nemajetkovej ujmy nie je mozné identifikovat ani na zéklade odpoctu poZzadovanej nahrady majetkove;j
Skody z celkovej uplatnenej sumy 270.000 eur, nakolko samotna vyska nahrady majetkovej Skody nie
je zrozumitelna. Sumarizaciou narokov, ktoré si zalobcovia uplatnili vyplyva, Ze poZaduju: sumu viac
ako 10.000 eur, ktoru predstavuju pefiazné zavazky Zalobcov voéi tretim osobam; sumu 12.304,66 eur,
ktora je $pecifikovana len tym, Ze ide o rozhodnutie UPSVaR; sumu 12.571,63 eur, ktord Zalobcovia
Specifikovali ako uslé davky Zzalobcu 2/; sumu 14.320,27 eur, ktoru Zalobcovia oznadili ako vypadok
prijmu; ndklady a trovy obhajoby Zalobcu 2/ vo vyske 20.000 eur; naklady vyvolané navstevou Zalobcu 2/
v Ustave na vykon trestu vo vySke 1.500 eur; spolu: 70.696,56 eur. V suvislosti s uvedenymi narokmi na
nahradu majetkovej Skody je zrejmé, Ze uvedené naroky su neddvodné, nakolko absentuje akakolvek
pri¢inna suvislost medzi tvrdenou 8kodou a rozhodnutim o treste ulozeného Zalobcovi 2/; poZadovana



vySka narokov nie je Ziadnym spdsobom preukazana, osobitne nie su preukazané vynaloZené trovy
konania a obhajoby Zalobcu 2/ v trestnom konani a naklady vyvolané navstevou Zalobcu 2/; Zalobcovia
nepreukdazali ani to, Ze skuto€né naklady vynaloZili; naroky su zamenitelné, nakolko naroky oznacené
ako us$lé davky su zamenitelné s narokmi vyplyvajicimi z rozhodnuti UPVSaR, resp. s narokmi
oznacenymi ako vypadok prijmu. Z toho vyplyva, Ze tieto naroky su zrejme uplathované opakovane, ale
v réznej vyske, priom sumu tychto narokov nie je mozné preskumat; naroky v suvislosti s neuhradenymi
zavazkami zalobcov vodi tretim osobam nie su dévodné. Pokial Zalobcovia prevzali na seba penazné
zavazky, ich povinnost uhradit zavazky tretim osobam by trvala bez ohlfadu na to, &i by bolo alebo
nebolo vydané rozhodnutie o treste. Z tohto dévodu aj navrhy Zalobcov, aby sud pripojil a oboznamil sa
so sudnymi spismi v civilnych a exekuénych konaniach, ktoré oznadili v podani zo dfa 12.07.2018, su
nedévodné. Zalobcom $koda v tejto stvislosti neméze vzniknut, preto nie je G&elné a dévodné, aby sud
vykondaval dokazovanie na preukazanie tychto skutoénosti.

Naroky na nahradu nemajetkovej ujmy su podfa ministerstva taktiez neddévodné, nakolko absentuje
akakolvek pri€inna suvislost medzi tvrdenou ujmou a rozhodnutim o treste uloZzeného Zalobcovi 2/. Z
uvedeného dévodu je neucelné a nehospodarne, aby na preukazanie tvrdenych zasahov do osobnej a
rodinnej sféry Zalobcov, sud vykonaval dokazovanie vysluchom navrhnutych svedkov.

4.4 V zavere svojho vyjadrenia Zalovana prostrednictvom ministerstva navrhla, aby sud Zalobu Zalobcov
v celom rozsahu voci Zalovanej zamietol a zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania Zalovane;.

5. Zalobcovia v podaniach dorugenych stidu 24.4.2019 ako aj 26.4.2019 k vyjadreniu Zalovanej uviedli,
Ze v danej veci nie je potrebné preukazat predbezné prerokovanie naroku na zaplatenie 270.000 eur
z dovodu, Ze Zalobou uplatneny narok je podriadeny § 11 az § 13 OZ a taktiez ustanovenie ¢l. 7 ods.
5, ¢l. 154c ustavy, €l. 8 Dohovoru, €l. 23 Medzinarodného paktu ob¢&. pol. Prav (ICCPR). Rodina je
paralyzovana, a preto je na mieste moralna finanéna satisfakcia vo vySke 270.000 eur za extrémny
zasah Statu do sukromného a rodinného Zivota konanim Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014
a sp.zn. 4To/98/2016 z dielne Krajského sudu v Nitre. Navrhli ako svedkov predvolat oboch Zalobcov/,
0. D, E.. G. G. - ministra spravodlivosti SR a D.. L. D. - sudkyriu Okresného sudu Komarno, znalcov -
E..A.P.aE..E. T, 8éfa Aliancie za rodinu - znalkyfiu.

6. Sud uznesenim z 6.5.2019 priznal Zalobcom oslobodenie od sudneho poplatku v celom rozsahu.

7. Zalovana v duplike zo 14.5.2019 uviedla, Ze Zalobcovia nadalej zotrvavaju na tvrdeni, Ze rozhodnutim
o vine a treste, na zaklade ktorého Zalobca 2/ vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody, doslo
k zasahu do ich rodinného a sukromného Zivota, ¢im odévodiuju aj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy a majetkovej Skody v celkovej vyske 270.000 eur. V replike tvrdia, Ze nahradu si uplatfiuju na
zaklade § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika, a preto nie su povinni tvrdit’ a preukazovat skutoénosti, ktoré
predpoklada pravna Uprava zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci.

7.1 Tvrdenie Zalobcov, v zmysle ktorého im Zalobny narok vznikol v suvislosti so zdkonnou upravou §
11 a 13 Obcianskeho zakonnika, je nespravne. Aplikacia rozhodnej pravnej Upravy sa v tomto pripade
odvija od skutkovych tvrdeni Zalobcov. Zalobcovia pritom tvrdia, Ze do ich rodinného a sikromného
Zivota Zalovana zasiahla vydanim nezakonného rozhodnutia (rozsudok o vine a treste pre Zalobcu 2/).
V takom pripade je ale vylu€ena aplikacia pravnej upravy Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 11 a 13,
ktora sa vztahuje na zasahy do osobnosti fyzickych osdb, ktorymi nie si nezédkonné rozhodnutia alebo
nespravny uradny postup organov verejnej moci.

7.2 Z tvrdeni Zalobcov tak vyplyva, Ze pravny ramec na zaklade ktorého mdze sud narok Zalobcov
posudzovat’ je upraveny zakonom €. 514/2003 Z.z. Tento zakon ma postavenie osobitného pravneho
predpisu vo vztahu k Obdianskemu zakonniku a sud je povinny ho aplikovat prednostne pred
upravou Obcianskeho zakonnika. Pravna uprava z. & 514/2003 Z.z. pritom celkom jednoznane
upravuje za akych podmienok je mozné narok na nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia
uplatiiovat. Zalobcovia nemoézu obchadzat splnenie tychto zakonnych poZiadaviek tvrdenim, Ze si narok
uplatfiuji podla Obgianskeho zakonnika. Takyto postup je nepripustny. Zalobcovia pritom neoznagili
ani nepreukdzali, Ze by splnili zakonné poZziadavky (v prvom rade zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o
ktorom tvrdia, Ze je nezdkonné) na vznik naroku.



7.3 Napriek vy38ie uvedenému musi Zalovana zaroveh zdéraznit, Ze v pripade posudzovania naroku
Zalobcov v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, by musela namietat svoju pasivnu vecnu
legitimaciu.

Podla § 11 OZ, Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, Fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je nepochybné, Ze kazda fyzicka osoba, ktorej bolo zasiahnuté do
prava na ochranu osobnosti, ma pravo domahat' sa upustenia od neopravnenych zasahov, odstranenia
nasledkov tychto zasahov, pripadne primeraného zadostucinenia alebo v osobitnych pripadoch aj
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Predpokladmi UspesSného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti je to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu ako aj to, Zze tento zasah bol spdsobily privodit
ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Vo veci ochrany osobnosti su stranami sporu narusitel,
teda osoba, ktora neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti a osoba, do ktorej prava na
ochranu osobnosti bolo zasiahnuté neopravnenym zasahom. Pri rieSeni otazky, kto je pasivne vecne
legitimovany v konani o ochranu osobnosti je potrebné mat na zreteli, Ze reZim ochrany osobnosti je
postaveny na principe zodpovednosti pévodcu zasahu za ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych
pravach, teda pdvodcom zasahu je fyzicka/pravnickd osoba, ktorej konkrétnym konanim malo dojst k
zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov osobnosti.

7.4 Z tvrdeni Zalobcov vyplyva, Ze k neopravnenému zasahu malo déjst zo strany sudov. Pokial teda
Zalobcovia ako zalovaného oznacili Slovensku republiku zastupenu Ministerstvom spravodlivosti SR,
oznacdili subjekt, ktory nie je pdvodcom ,neopravneného zasahu“ a teda nemoze byt subjektom pasivne
vecne legitimovanym v konani o ochranu osobnosti. Zalovana nemohla ovplyvnit konanie a postup
uvedenych subjektov a zaroven Zalovanej zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost znasat
zodpovednost’ za konanie tychto organov, ktorym bolo podla tvrdenia Zalobcov zasiahnuté do prava
na ochranu osobnosti. Zalovana teda v predmetnom konani neméze byt osobou povinnou poskytnut
Zalobcom ndhradu nemajetkovej ujmy.

Uvedeny zaver vyplyva aj z rozhodovacej innosti Najvyssieho sudu SR ¢&i Ustavného sudu SR: ,Zalobca
pocas celého konania z hfadiska skutkového tvrdil, Ze k zasahu do jeho osobnostnych prav doslo
postupom (pripadne rozhodnutiami) organov €innych v trestnom konani (konkrétne jeho obvinenim,
vzatim do vazby a obmedzovanim osobnej slobody) a tieZz informovanim verejnosti o priebehu tohto
stihania. Zalovana ale bezpochyby tieto rozhodnutia nevydala, vytykaného konania sa nedopustila
(Zalobcu nezadrzala, nevzala do vazby, verejnost o trestnom stihani neinformovala), preto z hfadiska
Zalobou uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy neméze byt povazovana za subjekt zasahu.
Zaloba teda v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
ustanovenia § 13 Obcianskeho zdkonnika, nesmerovala voc&i tomu, kto bol pasivne legitimovany-
Zalovana sa nedopustila konania, ktoré podfa Zalobcom tvrdenych skutkovych okolnosti zasiahlo do
jeho osobnosti. Na tom, Ze Zalovana v danom pripade nie je subjektom zasahu (pévodcom Zalobou
vytykaného spravania organov €innych v trestnom konani), ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze Zalovanou je
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Z hladiska urCenia subjektu
zasahu do osobnostnych prav nemozno $tat (Slovensku republiku) ani ustredny organ Statnej spravy pre
sudy a vazenstvo (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) stotoZhovat' s odliSnymi subjektmi
(policajnymi organmi, prokuraturou, sudmi, médiami a pod.), ktoré maju samostatnu pravnu subjektivitu
a nesu vlastnu zodpovednost za pripadné zasahy do osobnostnych prav fyzickych oséb. So zretelom na
uvedené malo Zalobu zamietajuce rozhodnutie odvolacieho sudu spocivat primarne na pravnom zavere,
Ze Zalovana nie je vo vztahu k Zalobou uplathnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle §
11 az § 13 Obdlianskeho zakonnika vecne (pasivne) legitimovana.” (Rozsudok NajvysSieho sudu SR,
sp. zn.: 3 Cdo 201/2007 zo dria 30.07.2008)

.----podfa vSeobecnych ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti za Skodu
(vratane zodpovednosti za nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, Ze za 8kodu, resp. za ujmu zodpoveda



ten, kto ju spbsobil, pricom v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej pravnickou osobou ide o €innost tych
fyzickych os6b, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost pouzila (§420, ako aj §11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika). Plati teda zasada, Ze subjekt prava zodpoveda za Skodu, resp. ujmu, ktoru spdsobil.
Z tejto zasady existuju vynimky...Treba dalej uviest, Ze aj zdkon o zodpovednosti Statu patri medzi
vynimky zo v8eobecnej zdsady, podla ktorej subjekt prava zodpoveda za Skodu, resp. ujmu, ktoru
spoOsobil. Tento zékon totiZ v ustanoveni § 1 ods. 1 zakotvuje, Ze za Skodu spésobenu niektorym Statnym
organom nezodpoveda Statny organ, ale sam &tat. Pritom je zrejmé, Ze Statny organ a tat su odliSnymi
subjektami prava, teda odliSnymi pravnickymi osobami. Znamena to, Ze bez ohfadu na skuto€nost,
ktory Statny organ Skodu spdsobil, zodpovednym (vecne pasivne legitimovanym) je &tat....Preto pokial
by sa Zaloba stazovatelky mala pravne posudit podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, podla
vSetkého by Zaloba smerujuca proti Statu musela byt zamietnuta pre nedostatok jeho vecnej pasivnej
legitiméacie.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR, I. US 137/2007-15 zo dfia 23.08.2007)

Obdobné zavery su prijaté aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR zo dia 26.09.2013, sp. zn. 3Cdo
176/2012 (judikat R 127/2014) a rozhodnuti zo dfha 26.09.2012, sp. zn. 6Cdo 149/2011.

V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR zo dha 17.10.2018, sp. zn. 3Cdo 131/2017 je dokonca uvedené
(bod 15), Ze ,pokial teda odvolaci sud pri uvahach o pasivnej legitimacii zalovanej neprihliadol
na zavery najvysSieho sudu (vid body 11 az 13 tohto uznesenia dovolacieho sudu) a za pasivne
legitimovany subjekt oznadil Stat, odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a
rozhodol nespravne.”.

Zalovana z dévodu, Ze Zalobcovia doteraz neuniesli ani bremeno tvrdenia, popiera aj dévodnost novych
navrhov na dokazovanie (vysluch novonavrhnutych svedkov, znalecké dokazovanie) a takéto navrhy na
dokazovanie povaZzuje za neucelné.

KedZe Zalobcovia nesplnili povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost” ani v replike, sud by v sulade so
sudcovskou koncentraciou konania vo vztahu k zalobcom, mal Zzalobu Zalobcov zamietnut’ v celom
rozsahu ako neddvodnu.

8. Zalobcovia v podani doru¢enom sudu 17.5.2019 navrhli zabezpeéit aj vypis navstev Zalobcu 2/ v
UVTOS, vypis telefonickych hovorov, predvolat pani ombudsmanku, zabezpegit aj spis Okresného stidu
Komarno 3Nt/87/2017 a v podaniach doru€enych sudu 3.6.2019 sa vyjadrili k duplike Zalovanej s tym, Ze
jej argumenty su od veci. Oni ako zalobcovia oznacili vietky dékazy. Vo vyjadreniach doru¢enych sudu
6.6.2019, 14.6.2019, 20.6.2019, 2.9.2019, 3.9.2019 Zalobcovia zdéraziovali pozitivny zavazok Statu,
ktory Stat neaplikuje. Zalobca 2/ v podani doruéenom stdu 3.9.2019vyzval $tat na zaplatenie 270.000
eur ako aj zniZenie extrémne vysokého trestu odhatia slobody a po zniZeni trestu jeho presun do ustavu,
ktory dokaze usporiadat’ kazdy mesiac navstevy rodiny.

9. Pravny zastupca Zalobcov dorudil sudu dria 10.1.2020 navrh na pripustenie pristipenia maloletého E.
G.K. do konania ako dalSieho Zalobcu. Pripajil aj splnomocnenie, ktoré mu za maloletého E. C.K. udelila
ako zakonna zastupkyna Zalobkyna 1/. Su€asne dorudil sudu aj svoje stanoviska, v ktorych Zalobcov
vyzval na spatvzatie zaloby pre jej nedévodnost s tym, Ze v pripade zotrvania na podanej Zalobe je
opravneny odstupit od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, €o aj urobi.

10. Po otvoreni pojednavania vo veci diia 16.1.2020 pravny zastupca Zalobcov oznamil svojim klientom,
Ze vzhladom na stanovisko Zalobcov, ktori trvaju na podanej Zalobe, vypoveda plnd moc udelent mu
Zalobcami.

11. Zalobkyfia 1/ uplatneny narok odévodnila tym, Ze boli odtrhnuti od seba nasilu. Oni to nechceli.
Spdsobili im Skodu, ide to na Ukor zdravia, nemaju peniaze, nevedia chodit ani na navstevy. Toto
prebieha od 14.2.2014. Keby bol manzZel doma, syn by neochorel. Ide o neprimerany vykon trestu, trpia
vetci, ide o spoloénd ujmu. Stat nechranil ich rodinu, obréatil sa im chrbtom. Jej manzel nemal byt
odsudeny za nieco, ¢o sa nestalo. Podali navrh na obnovu konania, ktory bol vzdy zamietnuty. Ziju v
strachu, nikto im nechce pomoct. Ked boli v roku 2014 vypocuvani, uviedli, Ze ,sme to iniciovali kvOli
lieCbe mdjho manzela®“. Toto trapenie, v ktorom Ziju, Ze rodina neméze byt spolu, je tyranim, z ktorého
bol obvineny jej manzel. Teraz to robi Stéat.



Zalobca 2/ uviedol, Ze Zalobu podali kvéli tomu, Ze §tat ma garantovat urgité prava a ma zavézky vodi
svojim obCanom. Ich rodinu roztrhli spdsobom opisanym manzelkou. Oba pokusy o obnovu konania
nedopadli dobre, iSlo o konania sp. zn. 2Nt 7/2017 a sp. zn. 3Nt 5/2018, kedZe problém ochrany rodiny
nie je vymedzeny v trestnych predpisoch. Okresny sud konstatoval, Ze v trestnych veciach nie je povinny
skumat’ primeranost trestu pravu na ochranu rodiny. Nepochodili ani na Krajskom sude v Nitre a ani na
ustavnom sude. Citi sa byt utla€any vo svojich pravach a povazuje za moralnu ujmu, ked musi €elit’ 11
rocnému trestu. Trestné kddexy neur€uju zohfadfiovat prava poSkodenych, ktoré neboli zohfadnené ani
v pévodnom trestnom konani. Boli usmerneni, aby Zalobou na $tat vynucovali pozitivny zavazok statu.
270.000 eur za 11 ro€ny trest, su tam ujmy, vydavky, tam je ujma, strateny €as, ktory sa nevie vratit.
Manzelka sa nevie dostavit' na navstevu za nim do Hrngiaroviec. Stat manzelke nepriznal ani prispevok
na opatrovanie syna, ktorému v roku 2019 bolo diagnostikované ADHD. ManZelka so synom musia vyZit
z mala penazi. 270.000 eur je Ziadanych za ujmu, ktord spdsobil Stat. ManZelka od zaciatku apelovala
na sud, aby to riedil ochrannym lie€enim. Ako zistil, za brutalnejSie tyrania boli ulozené miernejSie tresty.
Tato ujma je zavazna, a preto nech Stat kompenzuje asporn vymeru trestu zniZzenim. Kazdu noc sa
zobldza s obavami o rodinu. Co sa tyka vydavkov, v trestnych konaniach mali ex offo pridelenych
advokatov a Stat bude od neho Ziadat nahradu. Naklady na advokatov t.€. presahuju 150.000 eur a
keby syn dedil, musel by prevziat' aj dlhy, ktoré Ziada justi¢na pokladnica. Pozitivny zavazok Statu na
ochranu rodiny v zmysle &lanku 41 Ustavy a ¢l. 8 Dohovoru je dostato€nym dévodom, aby Stat zavazky
voci ob&anom prehodnotil, bol ustretovejsi, vratil im dostojnost, ktora absentuje. V konani tunajsieho
sudu sp. zn. 16C /39/2017, na ktoré nadvazuje rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/56/19
znalkyna konstatovala, Ze ujma nebola tak zavazna, aby sud musel uloZit tak exemplarny az destrukény
trest, ked' podla znalkyne u jeho manzelky E. nie je pritomny syndrém tyranej Zeny. Znalkyfia E.. A. P.
potvrdila, Ze trest je neprimerany a krajsky sud vysluchom znalkyne konstatoval, Ze trest nemusel byt
taky neprimerany. Podali novy navrh na obnovu konania, o ktorom sa kona na tunajSom sude pod sp.
zn. 17Nt 2/2019. Uvedenym navrhom chcu, aby §tat realizoval svoj pozitivny zavézok na ochranu rodiny.

Splnomocneny zastupca Ministerstva spravodlivosti SR za Zalovanu uviedol, Ze sa pridrziava tvrdeni
uvedenych vo vyjadreni k Zalobe ako aj v duplike a zotrvava na nazore, Ze narok Zalobcov je v celom
rozsahu neddvodny. Okrem toho, narok Zalobcov tak, ako bol oznaceny v Zalobe, je nepreskumatefny,
kedZe Zalobcovia oznamuiju, Ze si uplatiiuju aj ndhradu $kody a aj nahradu nemajetkovej ujmy, pricom
z ich tvrdeni nie je mozné identifikovat v akej vySke si ten ktory ndrok uplatfiuju. Zaznelo viacero
argumentov zo strany Zalobcov, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR sa nezaoberalo tym, &i bol poruseny
zakon v suvislosti s trestnou &innostou Zalobcu 2/. Ministerstvo spravodlivosti SR uz v roku 2016
obdrzalo podnet Zalobcu 2/ na podanie dovolania a v roku 2017 obdrzalo podnet Zalobkyne 1/ na
podanie dovolania. Oba podnety boli ministerstvom preskimané a boli vyhodnotené ako nedévodné,
pricom bola skimana aj v podnetoch namietana vyska trestu. Pri ukladani trestu zalobcovi 2/ sudy
vychadzali z okolnosti samotného €inu ako aj skutoénosti, Ze Zalobca 2/ spachal skutok v skusobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu za trestny &in vrazdy. Zo strany sudov neboli zistené Ziadne
pochybenia a preto nebolo mozné prihliadat na poziadavky Zalobcov, aby nebola rozdelena rodina.
Tym by nebol naplneny ani i&el zdkona - ochrana spolo¢nosti pred pachanim trestnej €innosti. Kratkou
cestou dorucujem sudu reakciu ministra spravodlivosti na podnet Zalobkyne 1 na podanie dovolania v 3
vyhotoveniach, z ktorych sud kratkou cestou doruc€uje po jednom vyhotoveni kazdému zo Zalobcov.

12. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP urdil, Zze medzi stranami nie je sporné, Ze zalobca 2/ bol pravoplatne
odsudeny v konani Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T 66/2014 v spojitosti s konanim Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 4To 98/2016 za zlogin tyrania a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v dizke 11 rokov
a nie je sporné, Ze zalobca 2/ tento trest vykonava v UVTOS. Sporny je narok Zalobcov na uplatnené
penazné plnenie, €i uz titulom nahrady nemajetkovej ujmy, €i titulom nahrady Skody z dévodu, Ze sudu sa
javi, Ze na nahradu 8kody, ako aj nemajetkovej ujmy nie su splnené podmienky predpokladané zadkonom
€. 514/2003 Z.z., resp. v suvislosti s tvrdenym zasahom do osobnostnych prav Zalobcov a v suvislosti
s tym do Uvahy prichadzajucej nahrady nemajetkovej ujmy nie je dana pasivna legitimacia Zalovane;j.
Sucasne sud pritomnym oznamil, Ze vo veci vykona dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise, v ktorom sa nachadzaju aj rozhodnutia sudov z pripojeného Stvorzvazkového
spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T 66/2014.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢.
11T/66/2014-2951 z 20.10.2016 Zalobca 2/ za skutky podrobne popisané vo vyroku uvedeného
rozsudku, suvisiace so Zalobkyriou 1/ ako aj O. C. a O. D. ako po8kodenymi, bol uznany vinnym zo



spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno d) v spojeni s § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku a bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 11 rokov nepodmienecne. Pre vykon uloZzeného
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a bolo mu ulozené
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla odévodnenia uvedeného rozsudku bol Zalobca 2/ rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. 1T 45/01
z 31.10.2002 uznany za vinného z trestného Cinu vrazdy podfa § 219 odsek 1 Trestného zékona ¢&.
140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 11 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ill. napravnovychovnej skupiny. Zaroveh mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické
lieCenie v ambulantnej forme. Uznesenim Najvy8Sieho sudu v Bratislave €. 1To 12/03 z 9.4.2003 bolo
odvolanie Zalobcu 2/ ako obZalovaného zamietnuté a rozsudok nadobudol pravoplatnost. ObZalovany
ambulantné protialkoholické lie€enie absolvoval po€as vykonu trestu odnatia slobody. Dfia 22.3.2010
bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody a bola mu uréena skudobna doba v trvani
7 rokov.

Krajsky sud v Nitre uznesenim €. 4To/98/2016-3118 z 12.1.2017 odvolania Zalobcu 2/, Zalobkyne 1/
a okresnej prokuratorky v Komarne proti rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn. 11T/66/2014 z
20.10.2016 zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.1.2017.

Najvy88i sud SR uznesenim sp. zn. 3Tdo/21/2019 z 31.7.2019 dovolanie obvineného M. C. (Zalobcu
2/) proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/98/2016 z 12.1.2017 odmietol. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 31.7.2019.

Okresny sud Komarno uznesenim ¢.k. 2Nt/18/2017-122 z 8.3.2018 zmenil ochrannu Uustavnu
protialkoholicku lie€bu ulozenu rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014 z 20.10.2016
na ambulantnd. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3.5.2018.

Okresny sud Komarno uznesenim sp. zn. 2Nt/18/2017-137 z 3.5.2018 zobral na vedomie spatvzatie
staznosti odsudenym - Zalobcom 2/ a Zalobkyrfou 1/, ktori podali proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno ¢.k. 2Nt/18/2017-122 z 8.3.2018.

Okresny sud Komarno uznesenim &.k. 3Nt/5/2018-117 z 23.8.2018 zamietol navrh odsudeného -
Zalobcu 2/ a aj Zalobkyne 1/ na povolenie obnovy konania, ktoré sa skonc¢ilo rozsudkom Okresného
sudu Komarno &.k. 11T/66/2014 z 20.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k.
4T0/98/2016-3118 z 12.1.2017. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 29.11.2018.

Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 1Tos/109/2018-169 z 29.11.2018 staznost Zalobcu 2/ a Zalobkyne 1/
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno z 23.8.2018 sp. zn. 3Nt/5/2018 zamietol. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 29.11.2018.

Ministerstvo spravodlivosti SR v podani z 13.3.2018 adresovanom podfa svojho obsahu Zalobkyni 1/
reagovalo na viaceré doru¢ené podania, ktoré vyhodnotilo ako podnet na dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To0/98/2016 z 12.1.2017 vo veci Okresného sudu Komarno sp.
zn. 11T/66/2014 z 20.10.2016. V uvedenom podani ministerstvo informuje adresatku, Ze vykonalo
prieskumné konanie trestného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014 z ktorého aj vyplyva,
Ze dna 14.2.2014 ona - Zalobkyfa 1/ podala trestné oznamenie o skuto¢nostiach svedg¢iacich o tom,
Ze bola fyzicky a psychicky tyrana svojim manzelom M. C. (Zalobca 2), pric¢om v tresthom oznameni
velmi podrobne opisala jednotlivé utoky obvineného manzela vo i nej ako jej matke O. D. a starej matke
obvineného O. C.. Na zaklade tohto jej trestného oznamenia bolo 14.2.2014 zacaté trestné stihanie vo
veci zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, bola podana obZaloba dfa 27.6.2014 na obvineného
M. C.. Tvrdenia uvadzané v podnetoch Zalobkyne 1/ neboli preukazané, sudy nalezite zistili skutkovy
stav a vyvodili spravne skutkové zavery. Za danych okolnosti nie je dévod spochybriovat rozhodnutie
sudov. A kedZe nebolo zistené poruSenie, ktoré by mohlo byt dévodom pre podanie dovolania, podnet
v prospech manzela adresatky bol odlozeny.

14. Predmetom konania v danej veci je narok oboch Zalobcov na zaplatenie nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy vo vySke 270.000 eur z dévodu, Ze pravoplatnym odsudenim Zalobcu 2/ na 11 roény



trest odnatia slobody rozsudkom Okresného sudu Komarno v konani sp. zn. 11T/66/2014 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/98/2016 bola rodina rozdelena a vytvorila sa pre
fu dlhova pasca. Podla nazoru Zalobcov, mal stat zvolit' netrestné opatrenie, a to ochranné lieCenie.
Zalobcovia vy$ku nemajetkovej ujmy vygislili na 200.000 eur a $kodu na vydavkoch, resp. vypadkoch
prijmu, vycislili vo vyske 70.000 eur.

15. Z dévodu hospodarnosti konania sud nepristupil k odstrafiovaniu vad navrhu na pristupenie dalSieho
subjektu do konania na strane Zalobcu doru¢eny sudu tesne pred terminom vyty¢eného pojednavania,
v ktorom je odliSne uvedené priezvisko osoby navrhnutej Zalobcami vstupit do konania nez je uvedené v
splnomocneni pre vtedajSieho pravneho zastupcu Zalobcu, pri€¢om absentuje aj suhlas toho, kto ma takto
do konania pristupit a navrh na pristupenie nie je ani odévodneny tak, aby bolo zrejmé z akych dévodov
si ten, koho vstup do konania navrhli Zalobcovia, narok na zaplatenie sumy 270.000 eur uplatriuje.

16. Podla ¢l. 8 CSP Strany sporu su povinné oznadcit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla § 150 ods. 1 CSP Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, teda
povinnosti substancovat svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich sud mohol vyvodit o Eom ma rozhodovat.
Zalobca musi v Zalobe jasne, struéne a zrozumitelne uviest skuto&nosti, od ktorych odvodzuje porusenie
svojho subjektivneho prava v sporovom konani. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti, ktorymi Zalobca po
skutkovej stranke vymedzi predmet konania, ma s poukazom na § 132 ods. 1 CSP obsahovat samotna
Zaloba.

17.V danom pripade Zalobcovia tvrdili, Ze ich narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy je narokom
majucim oporu v § 11 - § 13 OZ.

Podla § 11 OZ Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 OZ (1) Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit’ alebo pouZzit
len s jej privolenim. (2) Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZiju pisomnosti osobne;j
povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely
na zaklade zakona. (3) Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy sa mdzu bez
privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit primeranym spdsobom tiez na vedecké a umelecké
ucCely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v
rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 OZ (1) Fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) Vysku nahrady podfla
odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

Podla § 16 OZ Kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda
za hu podfa ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

18. Ked sa odhliadne od skutocnosti, Zze v suvislosti s pravom na ochranu osobnosti nevznika narok
na nahradu Skody (§ 16 OZ) a narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika len v pripade, ked by
sa primerané zadostucinenie nezdalo postacujuce (§ 13 ods. 2 OZ), je obdobne ako v uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 12/2016 potrebné poukazat na skuto€nost, Ze aj Slovenska republika
(Stat), ako aj Ministerstvo spravodlivosti SR, &i Okresny sud Komarno alebo Krajsky sud v Nitre su
samostatnymi subjektmi prava a su spbsobilé mat prava a povinnosti. Pri rieSeni otazky, kto je pasivne



legitimovany v konani o ochranu osobnosti, v ktorom je za zasah do osobnostnych prav oznacené
konanie urcitého Statneho organu (organu verejnej moci), resp. rozhodnutie tohto organu ako vysledok
konania, treba mat na zretelito, Ze reZim ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti
pbvodcu zasahu za ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach, ako aj to, Ze platna pravna
Uprava désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti a pravom na nahradu Skody.

V suvislosti s narokmi podla zakona &. 514/2003 Z.z. plati, Ze bez ohfadu na skutonost, ktory Statny
organ (organ verejnej moci) pri vykone verejnej moci Skodu spésobil, subjektom zodpovednym za Skodu
a pasivne vecne legitimovanym v konani o ndhradu Skody je §tat (§ 3 zakona ¢€. 514/2003 Z.z.). To vSak
neplati vtedy, ked ide o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. OZ a pévodcom zasahu je Statny
organ (organ verejnej moci), konkrétnym konanim &i rozhodnutim ktorého malo dojst k zasahu do
osobnosti. Neopravnenost zasahu do osobnosti je spravidla vyli¢ena ak k nemu malo dbjst v ramci
uradného konania a zasah nevybocil z medzi danych platnymi predpismi. ,Ak je v sulade so zakonnymi
podmienkami zacaté prisluSné konanie, v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie,
nie je vydanie tohto rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav u€astnika konania,
a to ani ak sa pripadne neskér preukaze, Zze nebolo vydané dbvodne® (R 36/2009).

19. KedZe v danej veci zalobcovia za pévodcu zasahu do ich osobnostnych prav odsudenim Zalobcu
2/ na trest odhatia slobody v trvani 11 rokov nepodmieneéne rozsudkom Okresného sudu Komarno
sp. zn. 11T/66/2014 z 20.10.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/98/2016
z 12.1.2017 oznadili Slovensku republiku (8tat) konajucu prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
SR, pric¢om v konani do vyhlasenia dokazovania za skonené nepreukazali, Ze by v trestnej veci
Zalobcu 2/ konala Slovenska republika a vydala aj rozhodnutie o treste, je zrejmé, ze pdvodcom
Zalobcami tvrdeného zasahu do ich osobnostnych prav neméze byt $&tat, teda Slovenska republika,
ked v uvedenych trestnych veciach Zalobcu 2/ konali a rozhodovali v sulade so zakonom zverenymi
kompetenciami konkrétne organy Statnej moci.

Stat ako sposobilého Ggastnika konania nemozno zamienat s jeho rozpo&tovymi organizaciami, ktoré
maju vlastnu subjektivitu a vystupuju v pravnych vztahoch vo svojom mene. (ZSP €. 4/2006) Preto
sud narok zalobcov na zaplatenie sumy 270.000 eur titulom narokov za tvrdeny zasah do osobnosti
Zalobcov zamietol z ddévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej Slovenskej republiky,
teda z dévodu, Ze na strane Zalovanej nie je oznaceny subjekt nositefom hmotnopravnej povinnosti
k uplatnenému naroku. Vecnou legitimaciou je totiz stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna
strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a
strana na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany). Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze Zzalovana neopravnene zasiahla do ich osobnosti.

20. Sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku tvrdenou Zalobcami, preto skumal
danost’ naroku Zalobcov aj podfa zakona €. 514/2003 Z.z., vzhladom na skutkové tvrdenia Zalobcov,
domahajucich sa nahrady Skody vodi Statu v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.
zn. 11T7/66/2014 z 20.10.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/98/2016 z
12.1.2017.

21. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. (1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. (2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona Ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podla § 8 ods. 1 pism. a/, b/ citovaného zakona (1) Pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
o treste ma ten, na kom bol Uplne alebo s€asti vykonany trest, ak a) v dalSom konani bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné alebo b) v dalSom konani bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo trestné
stihanie zastavené preto, Ze v konani vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu predtym
zname alebo bola vec postupena inému organu; to neplati, ak sa preukaze, ze k véasnému odhaleniu
neznamej skutocnosti nedoslo upline alebo iastone vinou osoby, na ktorej bol trest vykonany.

22. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym uradnym
postupom je zalozena na suasnom (kumulativhom) splneni troch podmienok: 1. nez&konné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup Statneho organu; 2. vznik Skody; 3. pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Dokazné
bremeno poskodeného spocCiva v tom, Ze preukazuje nezakonnost rozhodnutia, resp. nespravny uradny
postup Statneho organu ako aj vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a rozhodnutim,
resp. nespravnym uradnym postupom.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze ani rozsudok Okresného sudu Komarno
sp.zn. 11T/66/2014 z 20.10.2016 a ani uznesenie Krajského sudu v Nitre z 12.1.2017 neboli zruené
alebo zmenené pre nezakonnost.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. 4To/98/2016-3118 z 12.1.2017 odvolania oboch Zalobcov a okresne;j
prokuratorky v Komarne proti rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn. 11T/66/2014 z 20.10.2016
zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.1.2017, kedy nadobudol pravoplatnost aj
rozsudok Okresného sudu Komarno, ktorym bol Zalobcovi 2/ uloZzeny aj trest odfiatia slobody v trvani
11 rokov nepodmieneCne. Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 3Tdo/21/2019 z 31.7.2019 dovolanie
Zalobcu 2/ ako obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/98/2016 z 12.1.2017
odmietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 31.7.2019.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci nebola splnena zdkonom predpokladana podmienka v § 6
ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. - existencia nezakonného rozhodnutia. Zalobcovia neuniesli ani
dbkaznu povinnost pri preukazovani splnenia podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy podla § 17
ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. ked ani len nenaznacili, pre€o by pripadné samotné konStatovanie
tvrdeného poruSenia prava nemalo byt dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom za u€elom uhradenia nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ak nie je mozné ju uspokojit’ inak. Tym, Ze sudy v oboch namietanych sudnych
konaniach aplikovali prislusné pravne predpisy spdsobom, s ktorym Zalobcovia nesuhlasia a rozhodli
nielen o vine Zalobcu 2/, ale aj o jeho treste, nedoslo k poruSeniu prav Zalobcov.

24. Zalobcovia ani nepreukazali pripadny nespravny uradny postup sudov v oboch namietanych
konaniach (11T/66/2014, 4To/98/2016). Pojem nespravneho uradného postupu nie je v zakone &.
514/2003 Z.z. blizSie definovany, ale v zmysle judikatury bolo ustalené, Ze pri nespravnom uradnom
postupe ide o tie pripady vzniku Skody, ktoré su vyvolané inou &innostou organov verejnej moci ako
rozhodovacou. Ide o porudenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organov verejne;j
moci a to takej povahy, ktora nevedie k vydaniu rozhodnutia. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet
iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou
uplatneného naroku.

Pokial Zalobcovia v danej veci namietaju proti uloZzenej vySke trestu, je zrejmé, Ze namietaju konecné
rozhodnutia sudov v trestnej veci Zalobcu 2/. Pojem nespravny uradny postup vSak nemozno vztahovat
aj na fakticku, meritérnu rozhodovaciu €innost sudu.

25. Sud poznamenava, Ze ucel trestu je upraveny v § 34 ods. 1 Trestného zakona a ucel vykonu trestu
je definovany v § 1a zakona €. 475/2005 Z.z.. S vykonom trestu je spojené aj obmedzenie zakladnych
prav a slobdd odsudeného v rozsahu upravenom v § 4 citovaného zakona.

26. V spore o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vocéi Statu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.
je Zalobca ako udajny poskodeny ten, ktory odvodzuju svoje naroky od existencie jednotlivych
predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu. Preto bolo aj v danej veci povinnostou Zalobcov ich
existenciu aj preukazat. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ale aj za nemajetkovu



ujmu spbsobené & uz nezakonnymi rozhodnutiami €i nespravnym uradnym postupom, su uréené
kumulativne, nesplnenie €o i len jednej z nich vylu€uje zodpovednost Statu podla zakona €. 514/2003
Z.z. Pretoze zalobcovia neuniesli dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu existencie nezakonného
rozhodnutia ¢i nespravneho uradného postupu ako nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti Statu
podla zadkona €. 514/2003 Z.z., zalobcom nevznikol ani narok na nahradu Skody podfa citovaného
z&kona, vratane nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 citovaného zakona.

27. NavySe, Zalobcovia netvrdili a nepreukazali, Ze v sulade s § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z.
pisomne poziadali o predbezné prerokovanie ich naroku v rozsahu podla § 16 ods. 1 citovaného
zékona. Zalovany v8ak nepoprel, Zze Zalobkyfa 1/ ho pisomnym podanim zo dfia 27.11.2015 poziadala
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu (len) skuto€nej Skody vo vySke 20.000 eur. Sud sa
stotoZnil s obranou Zalovanej, podfa ktorej rozhodnutie o treste, na zaklade ktorého Zalobcovia
odvodzuju svoj narok na nahradu Skody, bolo vydané v konani, v ktorom Zalobkyfia nebola u€astnikom
v postaveni obvineného/obZalovaného. Zalobkyfia v namietanych trestnych konaniach mala sice
postavenie poSkodenej osoby, aviak Zalobkyra netvrdila, Ze pripadny vyrok o ndhrade Skody alebo jeho
absencia by boli pri¢inou vzniku 8kody a nemajetkovej ujmy, ktoré si v konani uplatriuje. Aj z dévodu
absencie aktivnej vecnej legitiméacie je narok Zalobkyne 1/ nedévodny. Narok Zalobcu 2/ je neddvodny aj
pre nesplnenie podmienky jeho pisomnej Ziadosti ako poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody.

28. S poukazom na vSetky uvedené dbvody a ich vzajomné suvislosti sud Zalobu Zalobcov zamietol
ako neddvodnu, pricom z dévodu hospodarnosti konania nevykonal Zalobcami navrhnuté dékazy ani
vysluchom oznacenych svedkov, €i vyziadanim si dalSich listinnych dékazov o fungovani rodiny Zalobcov
pocas vykonu trestu Zalobcu 2, &i pripojenim dalSich sudnych spisov.

Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov, pricom je na sude, ktory dokaz vykond a ktory nie. Judikatura ESLP
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia.

29. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfa § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v konani procesne Uspesnej zalovanej priznal 100% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



