Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9C0/53/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8808204195

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8808204195.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobkyn: 1/ X. L., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX J. nad X., D. XXXX/XXX, 2/ G. J., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H., D. XXX, 3/ D.
U., rod. B., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXXX/XA, XXX XX E. - J., pravne zastupenych JUDr. Jozefom
Furéakom, advokatom so sidlom Puskinova 856/4, 093 03 Vranov nad Toplou, proti zalovanému:
MAVEBA spoloénost s ruéenim obmedzenym, so sidlom Zeleznitiarska 6, 094 31 Hanu$ovce nad
Toplou, ICO: 36 480 428, pravne zastipenému: JUDr. Martinou KoZarovou Jen&ovou, advokatkou so
sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl. o odvolani Zzalobkyn a
zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou €. k. 4C/103/2008-740 zo dha 27.11.2018
takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobkyn v 1.-3. rade voc€i vyrokom I, II., lll. a V.
Odmieta odvolanie zalovaného voci vyroku V.

ZruSuje rozsudok, okrem vyroku V. a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:
»1.Sud zavazuje Zalovaného uhradit Zalobkyni v 1/ rade sumu 3.720,25 € spolu s urokom
z omeskania vo vySke 8% roCne zo sumy 457,89 € od 4.6.2006 az do dna zaplatenia, s 8,5% roénym
urokom z omeskania zo sumy 831,37 € od 1.1.2007 aZ do dfia zaplatenia, s 8,5% ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 844,47 od 1.1.2008 € aZ do dha zaplatenia, s 8,5% ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 648,08 € od 1.1.2009 az do dia zaplatenia, s 8,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 286,33
€ od 1.1.2010 az do diia zaplatenia, s 5% ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 652,11 € od 6.3.2016
az do dna zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. SUd zavéadzuje zalovaného uhradit Zalobkyni v 2/ rade uhradit sumu 149,68 € spolu s urokom
z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 40,64 € od 15.2.2010 az do dia zaplatenia, s 5% roénym
urokom z omeskania zo sumy 109,04 € od 6.3.2016 az do dha zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Sid zavazuje zalovaného uhradit Zalobkyni v 3/ rade uhradit sumu 185,02 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 18,72 € od 9.11.2009 az do dia zaplatenia, s 8,5%
roénym urokom z omeskania zo sumy 57,26 € od 1.1.2010 az do dia zaplatenia, s 5% roénym urokom
z omesSkania zo sumy 109,04 € od 6.3.2016 aZ do dna zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.



IV. Sud Zalobu Zalobkyn, ¢o do zvySku za vy3Sie uvedené obdobia, zamieta .

V. Sud zalobu Zalobkyh o vydanie bezdévodného obohatenia, €o do zvySku, za obdobie od 1.1.2017
do 6.3.2018, vy lu & uje nasamostatné konanie.

VI. Ziadna zo stran n e m @ pravo na nahradu trov konania.”

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podfa jeho nazoru Zalobkyne preukazali nepoctivost
zdroja bezdévodného obohatenia Zalovaného spodivajucu v tom, Ze Zalovany bezdévodne uziva ¢ast
nehnutelnosti, ktorych su podielovymi spoluvlastnikmi, a teda tymto mu vznika bezdévodné obohatenie,
pozostavajuce zo sum, ktoré by bol povinny platit’ Zalobkyniam za ich podiely v suvislosti s uzivanim
nehnutelnosti, ktorych su Zalobkyne podielovymi spoluvlastnikmi, ak by Zalovany so Zalobkyriami
uzavrel najomnu zmluvu.

Mal za to, Zze Zalovany zabera €ast pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyri; s podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku sa Zalovany za sporné obdobie (dokonca ani predtym) nijako pravne
nevyrovnal a niet dévod prijat’ iny zaver, ako ten, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobky#.
Pri zistovani plochy uzZivanej zalovanym z nehnutelnosti patriacich zalobkyniam vychadzal sud prve;j
inStancie z vypisov LV €. XXX, XXXX, XXXX k.u. L. nad X., z rbznych €asovych obdobi, jednak zo
znaleckych posudkov- M.. G. C., M.. G. Y., ako aj M.. G. O, pric¢om znalec M.. G. Y. podaval kontrolny
znalecky posudok.

Sud prvej indtancie vychadzal aj z toho, Ze konatel Zalovaného ukazal nehnutelnosti, ktoré Zalovany
realne uziva a Ze znalec M.. C. do drzby- uzivania vraj nespravne zapocital aj parcelu C KN XXXX/
XX-oznacenu ako jedalen, aj s okolim, ktort Zalovany neuziva, od kupy je v havarijnom stave, tato vraj
da odstranit. V priebehu konania doslo zrejme k jej odstraneniu, Comu nasved&uje skutocnost, Ze vo
vypise z LV & XXXX k.u. L. nad X., kde bol Zalovany evidovany ako vlastnik tam zapisanych stavieb
od r. 2002, uz tato stavba evidovana nie je.

Podla nazoru sudu prvej inStancie, tato skuto€nost, ako aj to, Ze plochy pod stavbami, ktorych je
vlastnikom alebo ktoré sa nachadzaju v areali, ktory odkupil v roku 2002, je pravne irelevantna. Je
nepochybné, Zze Zalobkyne ako podielové spoluvlastnicky, aj vzhfadom k tomu, Ze areél je oploteny,
nemohli tieto uzivat, brat' z nich uZitky, resp. s nimi disponovat, €i uz prenajat’ alebo podobne.

Pri stanoveni rozsahu plochy uzivanej Zalovanym sud vychadzal zo znaleckého posudku znalca M..
G. Y., a to pléch uzivanych Zalovanym podfa Cisiel dielov tak, ako su uvedené v tabufke znaleckého
posudku, av8ak musel zohladnit' aj tu skuto€nost, Ze sa nemohol stotoznit' s tvrdenim znalca pokiaf
uviedol, Zze pdvodny znalecky posudok znalca M.. C. je nespravny, ked zahrnul do plochy C KN ¢&.
XXXX/XX - jedaleni aj s okolim, ktori na mieste samom konatel spolo&nosti oznagil ako nevyuzivanu s
tym, Ze tato ma vazne poskodenie stavebno-konstrukéné, preto nie je vyuzivatelna. Podla nazoru sudu,
tuto plochu je potrebné zahrnut do plochy uZivanej Zalovanym tak, ako to uviedol a logicky zddvodnil
znalec M.. C..

Podla ndzoru sudu prvej inStancie M.. Y. v tomto nespravne vychadzal z udajov Zalovaného, ktory
tvrdil, Ze tato nie je uzivand, pretoZe je jednoznacne vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze tato
plocha tvori su€ast arealu odkupeného Zalovanym, a teda v Ziadnom pripade Zalobkyne, ako podielové
spoluvlastni¢ky, nemézu s nehnutefnostami, ktoré tvoria suc¢ast arealu, disponovat, preto v tejto Casti
sa sud nemohol stotoznit' s vymerou uzivacej plochy Zalovanym stanovenou M.. Y. a vychadzal teda v
tejto inkriminovanej €asti zo znaleckého posudku M.. C..

Dalej uviedol, Ze z listov vlastnictva &. XXX, XXXX L. vyplyva, Ze Zalobkyfa v 1/ rade - X. L. je podielovou
spoluvlastniC¢kou nehnutelnosti v podiele X/X, ohladne ktorych sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia, Zalobkyna v 2/ rade - G. J. je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti v podiele X/X, a
Zalobkyna v 3/ rade - D. U. je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti taktiez v podiele X/X. V podiele
X/X je podielovou spoluvlastni¢kou aj D. D., ktora v8ak nie je u€astni¢kou tohto konania.

Poznamenal, Ze Zalobkyne v 2/ a 3/ rade nadobudli podiely, kazda po X/X, darom od svojich pravnych
predchodkyf - N. Y. a N. B., a to na zaklade darovacich zmlav. Zalobkyria D. U. zo dfia 03.11.2009 a
Zalobkyha G. J. na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 15.02.2010.

Mal za preukazané, ze Zalobkyne v 2/, 3/ rade sa stali podielovymi spoluvlastniC¢kami podielov po X/X
na zaklade darovacich zmlav a to G. J. diiom 15.02.2010, D. U. dom 09.11.2009, ako je to zrejmé z
rozhodnuti Spravy katastra J. nad X. o povoleni vkladu zo dfia 06.02.2015 pod V XX/XXXX a J

Sud prvej inStancie pri stanoveni plochy uzivanej Zalovanym z nehnutefnosti spoluvlastnicky patriacich
Zalobkyniam, ako aj D. D., vychadzal z Geometrického planu a vykazu vymer €. XXXXXXXX-XX/XXXX,
vyhotoveného vyhotovitefom GEODEO Ing. Horfiak Milan, CSA 1596/7, 069 01 Snina, ICO: 34819053,



ktory bol aj autorizagne overeny X/X/XXXX, a ktory bol vyhotoveny na podnet samotného Zalovaného,
ktory si ho dal vyhotovit' v suvislosti so znaleckym posudkom M.. G. O.. V tomto sa totiz konstatuje,
Ze diely XX-XX, XX, o celkovej vymere XXXXX m2, ocefiuje a tieto ocefiované diely boli vytvorené z
pdvodnych parciel - XXXX/X, XXXX/X, ktoré su zobrazené na prilozenom geometrickom plane.

Pri hodnoteni vykonanych dékazov vychadzal z toho, Ze tento GP spolu s vykazom vymer je jednoznaéne
najdoveryhodnejsi, uz aj preto, Ze na rozdiel od inych merani bol aj uradne overeny.

Vychadzajuc zo znaleckého posudku a pripojeného GP a vykazu vymer M.. G. O., nim uvedenej plochy
uzivanej Zalovanym vo vymere XX XXX m2, po pripocitani plochy, ktora je plochou €asti nehnutelnosti
v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyri a D. D., ktora nie je u€astni¢kou konania mal sud za to, Ze
Zalovany uziva z predmetnych nehnutelnosti XX XXX m2.

Uviedol, Ze pokial sa tyka Zalobkyne v 1/ rade, uziva jej podiel X/X vo vymere X XXX, XX m2, pokial
sa tyka Zalobkyn v 2/, 3/ rade, kazdej z nich podiel po X/X, uziva z nich vymeru X XXX, XX mX, a
pochopitelne aj vymeru 1 XXX, XX m2 D. D., ktora ma taktiez podiel X/X, ale nie je u€astnic¢kou tohto
konania.

Sud prvej indtancie pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku M..
J. €. XIXXXX, a to tabulky €. X ktory znalecky posudok hodnotil spolu s ostatnymi a tento povazoval
za objektivny, kde znalec stanovil vSeobecnu hodnotu pozemku pre jednotlivé obdobia, a to v eurach/
za m2/ rok. V roku 2006 stanovil koeficient 0,121 €, v roku 2007 - 0,127 €, v roku 2008 - 0,129 €, v roku
2009 - 0,099 €, v roku 2010 - 0,103 €, v roku 2016 - 0,101 €.

Mal za to, Ze pokial sa tyka Zalobkyne v 1/ rade, za obdobie od 4.6.2006 do 31.12.2006 by bola vyska
bezdévodného obohatenia v sume 457,89 €, za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007 v sume 831,37
€, za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008 v sume 844,47 €, za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009 v
sume 648,08 €, od 1.1.2010 do 4.6.2010 v sume 286,33 € a od 6.3.2016 do 31.12.2016 v sume 652,11
€. Vy8ku bezdévodného obohatenia u Zalobkyne v 1/ rade ur€il v sume 3.720,25 €.

V suvislosti so Zalobkyriou v 2/ rade, za obdobie, za ktoré jej sud priznal bezdévodné obohatenie za
obdobie od 15.2.2010 do 4.6.2010, by bola vySka bezdévodného obohatenia v sume 40,64 €, a za
obdobie od 6.3.2016 do 31.12.2016 v sume 109,04 €. VySku bezdévodného obohatenia u Zalobkyne
v 2/ rade urcil v sume 149,68 €.

Zalobkyni v 3/ rade priznal sud prvej inStancie bezdévodné obohatenie, za obdobie od 09.11.2009 do
31.12.2009, bola vySka bezddvodného obohatenia v sume 18,72 €, za obdobie od 1.1.2010 do 4.6.2010
v sume 57,26 €, od 6.3.2016 do 31.12.2016 v sume 109,04 €. Urcil vySku bezdévodného obohatenia
v sume 185,02€.

Sud priznal Zalobkyniam aj urok z omeskania podla § 517 ods.1, 2 Obd&ianskeho zakonnika.

Zalobu Zalobkyr, ¢o do zvy$ku, a to jednak, pokial sa tyka vysky poZadovaného bezddévodného
obohatenia, ako aj urokov z omeskania, ktoré boli Ziadané Zalobkyriami, €¢o do zvySku zamietol.
Zalobkyniam v 2/ a 3/ rade bezdévodné obohatenie za obdobie od podania Zaloby ich pravnymi
predchodkyriami, ktoré sa domahali bezdévodného obohatenia za obdobie - u Zalobkyne J. do
15.02.2010, u zalobkyne U. do 09.11.2009 bezdévodné obohatenie nepriznal, lebo tieto nemali aktivnu
legitimaciu na podanie takejto Zaloby, pretoZze bezdévodné obohatenie vzniklo nie im, ale ich pravnym
predchodkyniam, ktoré boli podielovymi spoluvlastni¢kami.

Z toho dévodu sud nemohol tymto Zzalobkyniam za uvedené obdobie priznat bezdévodné obohatenie,
preto ich Zalobu v tejto Casti zamietol. Priznal im bezdévodné obohatenie za vy3Sie uvedené obdobia,
a to odkedy sa stali podielovymi spoluvlastni¢kami, pretoZe Zalovany sa na ich Ukor, ako podielovych
spoluvlastnikov za toto obdobie bezdévodne obohatil.

V suvislosti s pozadovanym bezdévodnym obohatenim za dalSie obdobie, a to za roky od 01.01.2017 az
06.03.2018, v tejto Casti zalobu zalobkyri vylu&il na samostatné konanie, pretoze vysledky vykonaného
dokazovania neumoznuju vo veci rozhodnut’ za vySSie uvedené obdobie, nakolko aj znalecké posudky
sa obdobim od 01.01.2017 nadalej nezaoberali. TaktieZ ani dalSie dékazy neumozriuju jednoznacne
rozhodnut o bezdévodnom obohateni Zalovaného za uvedené obdobie, a teda vo veci o tomto obdobi
je potrebné vykonat d'alSie dokazovanie.

Z toho dbévodu sud Zalobu Zalobkyn, o do zvysku, vylugil na samostatné konanie.

O trovach konania rozhodol podla § 255 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Kedze v
danom pripade mali strany vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud, pokial sa tyka trov konania vyslovil, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V suvislosti s trovami sud povazoval za potrebné
podotknut, ze zalovana strana napriek vedomosti o uzivani cudzich nehnutelnosti nemala snahu za
uzivané nehnutelnosti plnit Zalobkyniam Ziadnu &iastku, a to ani podla svojej uvahy, ¢o sud povazoval
za nekorektné a jednoznaéne za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.



2. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyne v 1 - 3 rade,
a to voci vyrokom |.-VI.. Namietali, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 365 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Mali za to, Ze rozsudok je nepreskumatefny, a to z dévodu, Ze Zalobkyne
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dnia 24.05.2018 podali v tejto pravnej veci vyjadrenie k
odbornému stanovisku, nakolko pouZitie tychto podkladov sa im javilo ako nevhodné a tak ako uz
v skorSich vyjadreniach uviedli, z definicie vSeobecnej hodnoty jednoznane vyplyva, Ze cena nie je
ovplyvnena neprimeranou pohnutkou, ¢o v tomto pripade jednoznacne neplatilo.

Namietali, Ze sud sa v napadnutom rozsudku nevyporiadal s tymito faktami, bez zdévodnenia povazoval
tento posudok za objektivny a pri vypoctoch za&al vychadzat' zo vieobecnej hodnoty takako to bolo
vyCislené v tomto znaleckom posudku, neberuc v ivahu iné znalecké posudky, resp. nimi predlozené
procesné namietky.

Rozsudok povaZzuju za nezrozumitelny z dévodu, Ze pri kontrolnom vypod&te pouzitej ustalenej vymere
uzivanej Zalovanym boli uvadzané iné vysky bezdévodného obohatenia u vSetkych Zalobkyn, a to aj pri
nimi namietanymi pouzitymi koeficientmi.

Dalej uviedli, ze primeranym koeficientom pri stanovovani vy$ky bezdévodného obohatenia povazuju
koeficient, ktory stanovil vo svojom znaleckom posudku M., U., ktory vypracoval svoj znalecky posudok
na zaklade podkladov, ktoré nie su zatazené nijakym vedlajSim zaujmom Ziadnej zo stran sporu.
Zalobkyne odvolanim napadli rozhodnutie sidu prvej indtancie aj v &asti vyroku o nepriznani trov
konania, nakolko je zjavné, Ze podanim tejto Zaloby sa Zalobkyne domohli svojho prava aj ked nie v
ich navrhovanej vyske.

Navrhli, aby odvolaci sud zmenil |. az VI. vyrok napadnutého rozhodnutia, pripadne, aby rozsudok v
plnom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3.V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj Zalovany, a to voci vyrokom I, Il 1ll., V. a VI. rozsudku
sudu prvej indtancie. Vo svojom odvolani uviedol, Ze akceptuje nazor sudu, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu, aj ked je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany bol vZdy ochotny vyrieSit tento stav odkupenim
nehnutelnosti, aviak k dohode so Zalobkyfiami nedoslo. Rovnako sa stotoZnil aj so zdverom sudu o
vySke bezddvodného obohatenia za 1 m2, ktoré bolo uréené v zmysle znaleckého posudku M.. J..
Neakceptoval vSak zaver sudu o vymere plochy, ktoru ma Zalovany uzivat.

Mal za to, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyne domahali vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie
ich parciel E KN &. XXXX/X, orna pdda o vymere XXX m2 a parcely E KN &. XXXX/X o vymere XXXXX
m2. V konani bolo preukazané znaleckym posudkom M.. C., Ze parcela E KN &. XXXX/X je v celom
rozsahu stcastou parcely C KN & XXXX/X a jej uzivatelom je A. - V, s.r.o. Zaloba v &asti tejto parcely
tak nebola voci Zalovanému dévodna. Z parcely E KN &. XXXX/X je €ast parcely vo vymere XXXX m2
za oplotenim ako sucast hospodarskeho honu oznageného parcelnym ¢€islom XXXX/X, a uzivatefom
jeA.-V, sro.

Uviedol, Ze podfa oddvodnenia napadnutého rozsudku sud ustalil, Ze Zalovany uZiva vymeru XX
XXXmX. Namietal, Ze tento zaver neobstoji, kedZe je v rozpore s vykonanym dokazovanim v danej veci.
Poukézal na to, Ze sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri uréeni vymery vychadzal zo
znaleckého posudku M.. Y. a tabulky na strane X jeho znaleckého posudku, avSak vo vztahu k parcele
C KN XXXX/XX ( jedalef ) vychadzal zo znaleckého posudku M.. C.. Podla znaleckého posudku M. C.
je celkova plocha parcely E KN &. XXXX/X, ktoru uziva Zalovany X XXX m2. M.. Y., ktory vypracoval
kontrolny znalecky posudok dospel k zaveru, Zze z parcely XXXX/X uziva Zzalovany X XXX m2. Sud, hoci
tvrdiac, Ze vychadzal z tychto znaleckych posudkov, nasledne uviedol, Ze Zalovany uziva vymeru XX
XXX m2, poukazujuc na GP a vykaz vymer €. XXXXXXXX-XX/XXXX, vyhotoveny M.. L..

Bol toho nazoru, Ze sud nemohol pri ur€eni vymery plochy uZivanej Zalovanym vychadzat z GP M.. L..
Mal za to, Ze tento geometricky plan nemozZno akceptovat ako dékaz preukazujuci rozsah uZivacieho
stavu Zalovanym, kedZe cielom tohto GP nebolo (na rozdiel od uloh uréenych znalcom) vymedzit, aku
Cast’ parcely KN E &. XXXX/X Zalovany uziva. Zo samotného GP vyplyva, Ze tento bol vyhotoveny za
ucelom oddelenia pozemkov p.&. XXXX/XX - XXX a urenia vlastnickeho prava k pozemkom p.¢. XXXX/
XX-XXXX XX XX, XX-XX,XX-XXX, XX X-XXX. Samotny geometricky plan nevypoveda ni€ o rozsahu, v
akom Zalovany uziva nehnutelnost Zalobkyr.

TaktieZ poukazal na to, Ze sud do celkovej uzivanej plochy zahrnul aj diel 24 a 25, ktoré su zastavané
stavbou (parc. €. XXXX/XX a XXXX/XXX), ktora vlastnicky nepatri Zalovanému a teda tuto &ast
parcely zalovany preukazatefne neuziva. Poukazal na znalecky posudok M.. J. & X/XXXX, z ktorého
je zrejma Cast' parcely zastavana stavbami vo vlastnictve Zalovaného, &ast’ zastavana stavbami vo
vlastnictve inych vlastnikov (G. L., D. H.), zastavana obsluznymi komunikaciami, ¢ast' vyuZivana na
polnohospodarsku vyrobu a Cast bez u&elového vyuZitia.



Mal za to, Ze neobstoji ani argumentacia, Ze ide o oploteny areal, kde Zalobkyne nemaju pristup. M.. J.
vo svojom znaleckom posudku vymedzil pristupy k ¢astiam pozemku, pricom volny vstup je umozneny
Z juznej aj severozdpadnej Casti. Naviac, nemozno akceptovat' nazor, Ze aredl je vyuzZivany vylu¢ne
Zalovanym, prave naopak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, v aredli je viacero budov, ktoré maju
réznych vlastnikov, a teda pristup do aredlu je umozZneny viacerym subjektom, nielen Zalovanému.
Uviedol, Ze v konani bol predloZeny znalecky posudok M.. C. & X/XXXX a nasledne kontrolny znalecky
posudok M.. Y. & XX/XXXX. M.. Y. v tejto veci na rozdiel od M.. C. vykonal priame meranie a zistil, Ze v
spornej Casti je nesulad medzi zakresom v katastralnej mape a skutkovym stavom. Zistil, ze pristupova
cesta od Statnej cesty Il triedy (parcela KN _ C €. XXXX) je vykreslena nespravne a nezasahuje do
pozemku parcely E KN &. XXXX/X. Nasledne znalec presvedCivo a komplexne Specifikoval &asti, ktoré
Zalovany uziva, pricom poukazal aj na chybny zakres stavby na parcele XXXX/XX. ako aj stavby na
parcele KN _ C & XXXX/XX.

Mal za to, Ze z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec zameral stav najpresnejSou moznou
technolégiou a vysledky su spolahlivé. Dalej uviedol, Ze znalcom bolo ustalené, Ze Zalovany z parcely
XXXX/X uziva celkovo X XXX m2 (parcela XXXX/X nebola predmetom konania). Zalobkyne Ziadnym
inym dékazom nepreukazali, Ze by Zalovany uzival ich parcelu vo va&sej vymere. Pokial sud vychadzal z
vymery XX Km2, je zrejmé, Ze jeho zaver nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, kedZe znalec M.. Y.
dospel k Uplne inej vymere. Pokial sud bez riadneho odévodnenia jeho znalecky posudok neakceptoval,
zatazil rozsudok nepreskumatefnostou a zméato¢nostou.

Poukézal zaroveh na to, Ze Zalobou si Zalobkyne uplatnili bezdovodné obohatenie za dva roky,
pricom v3ak v Zalobe nie je Specifikované za ktoré roky, a teda nie je zrejmé obdobie, za ktoré si
Zalobkyne bezdévodné obohatenie uplatriuju. AZ podanim zo dfia 19.08.2010 pravny zastupca zalobkyri
Specifikoval obdobie 0X.06.2006 az 0X.06.2008. Mal za to, Ze je nepochybné, Ze k riadnemu uplatneniu
naroku za obdobie 0X.06.2006 az 0X.06.2008 doslo az podanim zo dia 19.08.2010. Mal za to, Ze narok
za obdobie 0X.06.2006 az 0X.06.2008 je premiI€any. Zaroven podanim zo dfia 19.08.2010 si zalovany
uplatnil aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 05.06.2008 do 0X.06.2010.
Opatovne poukazal na 2-ro¢nu premi¢aciu lehotu, preto narok za obdobie od 05.06.2008 do 18.08.2008
je taktiez preml¢any.

Zaroven namietal procesny postup sudu, ktorym narok Zalobkyr na vydanie bezdévodného obohatenia
za obdobie od 01.01.2017 do 06.03.2018 vylucil na samostatné konanie. Tento procesny postup sudu
povazoval za nespravny, poruSujuci pravo na spravodlivy proces a v ramci neho princip rovnosti zbrani
procesnych stran.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

X. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyri uviedol, Ze znalecky posudok M. J. povazuje za
komplexny, odpovedajuci na vSetky polozené otazky, a tvoriaci podklad pre rozhodnutie sudu. Znalec
vo svojom znaleckom posudku pri uréeni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti vychadzal nielen z
porovnavacej metddy, ale vSeobecnu hodnotu urcil aj metédou polohovej diferenciacie. To, Ze v oboch
pripadoch dospel k priblizne rovnakej hodnote, sved¢&i podla jeho nazoru o tom, Ze tato hodnota je
primerana a zodpoveda realnej hodnote spornej nehnutefnosti na trhu v danom mieste a ¢ase. Nasledne
na to je potom spravna aj hodnota najmu, uréena z tejto vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti.

Pokial Zalobkyne namietaju, ze znalec vo svojom znaleckom posudku &. X/XXXX vychadzal zo zmluv
predloZzenych Zalovanym, poukazal na to, Ze sporna nehnutefnost (parcela KN-C & XXXX/X) je v
priamom susedstve s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom zmldv, pouzitych znalcom. Nachadza
sa v priestore toho istého hospodarskeho dvora, ide o tu istu lokalitu, v akej su aj posudzované
nehnutelnosti. Je preto podfa jeho nazoru nespochybnitelné, Ze cena uvedena v tychto zmluvach je
najpravdepodobnejSou cenou, za aku by sa predali aj pozemky vo vlastnictve Zalobkyn. Stotoznil sa s
nazorom sudu, Ze tento znalecky posudok a jeho doplnok je v celom rozsahu nepouzitelny. Poukazal
na odborné stanovisko M.. J. & XX/XXXX, ktory komplexne zhrnul v3etky nedostatky uvedeného
znaleckého posudku (vdeobecna hodnota bola pouzita pre celé obdobie, znalec nespravne urcil irokové
sadzby, neodévodnené pouzitie povysSujuceho faktora znalec ncposudil skutoéne uzivané plochy a
zahrnul do znaleckého posudku aj tie Easti, ktoré su preukazatefne uzivané inym subjektom a pod.).
Navrhol odvolanie Zalobkyri proti vyroku 1,2,3 odmietnut’ a vo vztahu k vyroku X a 6 navrhol rozsudok
potvrdit, resp. navrhol rozhodnut v silade s odvolanim Zalovaného. Zarovern si uplatnil trovy odvolacieho
konania.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 3X zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vychadzajuc z ust. § X70 ods. 1, ods.



2, veta prva CSP, podla ktorého ak nie je uvedené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo
dfiom nadobudnutia u¢innosti, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zostavaju zachované, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel vzhfadom na priorithnG povinnost' skimania
podmienok pripustnosti odvolania, k zaveru o existencii predpokladov pre odmietnutie odvolani v Easti
a nasledne o neexistencii predpokladov pre potvrdenie ani zmenu odvolaniami napadnutého rozsudku.

6. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Zalobkyne podali odvolanie vo&i véetkym vyrokom rozsudku prvoinstanéného sudu. Vyrokmi I, Il. a
lll. v8ak nebolo rozhodnuté v ich neprospech, vo vztahu k tymto vyrokom neboli stranou opravnenou
k podaniu odvolania, odvolaci sud preto ich odvolanie vo¢i tymto vyrokom odmietol. Odmietol taktiez
nielen odvolanie Zalobkyn, ale aj Zalovaného, voc€i vyroku V. rozsudku prvoinstanéného sudu. Sud prve;j
indtancie predmetnym vyrokom vylucil €ast Zalobou uplatneného naroku na samostatné prejednanie;
predmetné rozhodnutie ma v tomto vyroku povahu uznesenia, ktoré nie je uznesenim, voci ktorému by
bolo v zmysle § 357 CSP pripustné odvolanie. Odvolaci sud preto odmietol odvolania stran sporu voci
tomuto napadnutému vyroku prvoinstanéného rozhodnutia.

7. Ako vyplyva z judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky, siéastou prava na sidnu ochranu a
prava na spravodlivy proces je, aby sud vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a G€inny pravny predpis,
objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie z hladiska relevantnych predpisov v
zmysle zasady iura novit curia a starostlivo sa vecou zaoberal tak, aby poskytol u€innu pravnu ochranu
(sp. zn. II. US 71/97, 1Il. US 6X/2000, IV. US 77/02, Il. US 2X9/0X), priom rozhodnutie v§eobecného
sudu musi uviest dostato&né argumenty, na zaklade ktorych je zaloZzené, a vysporiadat sa s tymi
argumentmi u&astnikov, ktoré su vo veci relevantné (Ill. US 119/03, IV. US 115/03).

8. Podstata odvolacich argumentov Zalobkyr, ako aj Zalovaného bola koncentrovana na tvrdenie o
nespravnosti skutkového zistenia z dékazov, ktoré boli vykonané, na tvrdenie o nesprdvnom pravnom
posudeni veci, na tvrdenie o poruSeni prava na spravodlivy proces. Zalovany osobitne namietal aj
nevysporiadanie sa sudu prvej inStancie s namietkou premi€ania vznesenou v priebehu konania.

9. Sud prvej intancie vykonal v suvislosti s prejednavanim veci, ktoru Zalobkyne urobili predmetom
konania, rozsiahle dokazovanie, jeho povinnostou bolo skutkové zistenia, ktoré z dékazov vyplynuli,
vyhodnotit v jednotlivosti, zaver o skutkovom zisteni mal byt logicky prepojenym suhrnom jednotlivych
skutkovych zisteni, len takyto postup je predpokladom zistenia skutkovej podstaty, na ktord pravna
norma viaze pravne Ucinky. Povinnostou sudu je vysporiadat sa s namietkami stran sporu, len takyto
postup pre ktory nie je vyznamny rozsah, ale vystihnutie podstaty, vedie k preskimatelnosti rozhodnutia.

10. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim rozhodnutia sidom prvej inStancie nie je mozné
konstatovat, Ze sa sud svojej povinnosti v Uplnosti zhostil.

Zalobkyfami uplatneny narok bol narokom na vydanie bezdévodného obohatenia spogivajicom v tom,
Ze zalovany uziva predmet ich vlastnictva bez toho, aby im za uzivanie poskytol protihodnotu, ¢o
spornym nebolo. Spornym bol rozsah uZivanej plochy Zalovanym, vySka Ziadaného bezdévodného
obohatenia ale aj, z pohladu Zalovaného, v&asné uplatnenie naroku na sude. Zalovany vo vztahu
k Zalobou uplatnenému naroku vzniesol namietku premi€ania, a to v podani doru¢enom sudu prve;j
indtancie dfia 13.02.2013. Vychadzajuc zo z&sady procesnej ekondémie konania pred sudom bolo
povinnostou sudu prvej inStancie so vznesenou namietkou premli€ania sa vysporiadat. Z rozsudku
nevyplyva pre¢o sa s namietkou preml¢ania nevysporiadal.

Podla § 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika pritom plati, Ze ak sa dIznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Sud prvej inStancie, ako uz bolo uvedené, vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, ktoré popisal v
bodoch 8. - 18. rozsudku, okrem opomenutia vysporiadat sa s namietkou premi€ania nevysporiadal
sa jednoznaéne ani s rozdielnostou zaverov znaleckych posudkov v kontexte a tvrdeniami Zalovaného
ohladne vymery, za uzivanie ktorej by mal Zalovany vydat’ Zalobkyniam bezdévodné obohatenia, na ¢o



Zalovany poukazal tieZ v odvolani, v tom zmysle, Ze parcela E KN &. XXXX/X ma byt v celom rozsahu
sucastou parcely C KN €. XXXX/X a jej uzivatelom ma byt iny subjekt - A. -V, s.r.o. a z parcely E KN
€. XXXX/X mé byt €ast parcely vo vymere X XXX m2 za oplotenim ako sucast’ hospodarskeho honu
oznaceného parcelnym &islom XXXX/X a uzivatefom ma byt taktiez A. - V, s.r.0. V rozhodnuti taktiez
nie je jednoznacné, bezrozporné vysvetlenie zaveru k zisteniu hodnoty bezdévodného obohatenia, na
to poukazali v ramci odvolacej argumentacie Zalobkyne.

12. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

13. V priebehu daldieho konania sud prvej indtancie narok uplatneny Zalobou opéatovne prejedna a
vysporiada sa s dévodmi, pre ktoré bol rozsudok zrudeny, s argumentmi stran sporu uvedenymi v ich
odvolaniach, prezentovanymi aj v priebehu prvoinstanéného konania.

Rozhodnutie vyhotovi v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 CSP majuc na zreteli,
Ze nalezité odévodnenie rozhodnutia je su€astou prava strany sporu na spravodlivy proces zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd vratane prava na sudnu ochranu
zarugeného &l. X6 Ustavy Slovenskej republiky. Dostatoéné odévodnenie rozhodnutia stidu zaloZzené
na racionalnej, presvedcivej argumentécii, je nevyhnutné z pohfadu prava neuspesnej strany namietat’
konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfiovani opravnych prostriedkov.

1X. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania, vratane
naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/200X Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



