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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: C. U., T..
XX XX XXXX, H. C. XXX/XX, XXX XX G. S., proti zalovanej: Obec Spissky Stiavnik, ICO: 00 326 569,
so sidlom Hornadska 241, 059 14 Spissky Stiavnik, pravne zastlipena: Advokatska kancelaria Hudzik
& Partners s. r. 0., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, v konani o nahradu
Skody spOsobovanej spladkami, odpadovymi vodami z kanalizacie s prisluSsenstvom

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. ZalovanA ma& pravo nanahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 22.2.2013 Zalobu o nahradu $kody vo vyske 6 300,-eur s prisl. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze od roku 2003 je dom na Ulici C. XXX/XX v obci G. S. a jeho prifahly pozemok s hospodarskymi
objektmi neustéle vytapany splaSkami, odpadovymi vodami z obecnej kanalizacie. K poslednej udalosti
vytopenia nebytovych priestorov domu a pozemku spladkami, odpadovymi vodami z kanalizacie doSlo
dfia 23.12.2012. Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze Obec Spi$sky Stiavnik v liste &islo jednania
379/2010 uznala staznost' na spdsobovanie $kdd vlastnikom verejnej kanalizacie ako opodstatnenu
a dala vypracovat odborny posudok, ktory potvrdil, Ze Skody na majetku Zalobcu spbsobuje verejna
kanalizacia a v predmetnom liste sa vlastnik verejnej kanalizacie - Obec Spissky Stiavnik zaviazal
uvedené nedostatky riesit. Obec Spigsky Stiavnik - Zalovany neustale poru$uje ustanovenia § 16 ods.
1 pism. a) Zakona ¢&. 442/2002 o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a tym sudvisiacich
povinnosti vlastnika kanalizadnej pripojky zabezpegit opravy a udrzbu na vlastné naklady. Zalovany
aj napriek skutocnostiam, Ze vedel, Ze dochadza ku Skodam na majetku vlastnika nehnutelnosti, tak
nekonal.

2. Zalobca v navrhu uvadza, Ze ide o zodpovednost Zalovaného, ktoru je potrebné posudzovat v zmysle
ustanovenia § 420a Obc&ianskeho zakonnika. V uvedenom pripade sa jedna o objektivnu zodpovednost,
a preto nie je potrebné preukazovat, &i Zalovany porusil urciti pravom uloZzenu povinnost alebo nie.
Pre vznik tejto zodpovednosti staci, ze je dana pri¢inna suvislost medzi prevadzkovou €innostou a
Skodou spbdsobenou touto €innostou. V uvedenom pripade sa nevyZaduje protipravnost konania, ide o
zodpovednost za vysledok. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze vlastnikom verejnej kanalizacie
je Zalovany. Uvedené Skodové udalosti sa opakuju neustale od roku 2010.

3. Okresny sud Poprad rozhodol rozsudkom €. k. 11C/52/2013-229 dna 11.1.2018 a to tak, Ze Zalobe
vyhovel. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného. Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢&. k. 23C0/113/2018-259 zo dna 29.5.2019, pravoplatny dha 12.7.2019, zrusil rozsudok a
vec vratil sudu na dalSie konanie.



4. Sud v zmysle pokynu Krajského sudu v PreSove vyzval Zalobcu uznesenim zo dha 3.9.2019,
pravoplatné dia 20.9.2019, aby presne uviedol aka $koda, v akom konkrétnom rozsahu a kedy zalobcovi
vznikla v dbésledku Cinnosti kanalizacie t. j., aby uviedol presny datum, pripadne presné datumy,
kedy dochadzalo ku Skodam na majetku, aby uviedol konkrétny rozsah poskodenia jeho majetku a
zaroven, aby sudu predloZil dékazy o vzniku $kody, jej rozsahu a &ase jej vzniku. Zalobca predlozil
sudu vyjadrenie, kde opisal skutkovy stav tak ako bol uvedeny v Zalobe a zaroven sa opieral o
Skodu, ktoru vydcislila znalkyfia z odboru, ktort ur€il sud. Vyjadril sa, Ze odpadové a splaskové vody
z verejnej kanalizacie v obci Spissky Stiavnik vytopili nehnutelnost Zalobcu z dévodu, Ze verejné
kanalizagné potrubie a verejna kanalizaCna Sachta je vybudovana v rozpore s technickymi normami. Po
vytopeni nehnutelnosti dfa 23.12.2012 Zalovany nasledne dfia 23.1.2013 ohlasil na prislusny stavebny
urad stavebné uUpravy technicky nespdsobilej kanalizacie a zarover Zalobca predlozil fotograficky
material vytopenia zo dfia 23.12.2012. Sudu predlozil listinné dbkazy, a to: List Obvodného uUradu
Zivotného prostredia Poprad zo diia 7.2.2013 adresovany obci Spissky Stiavnik - oznamenie k ohlaseniu
stavebnych uprav, Oprava ulicného kanalizaného zberaca v mieste napojenia kanalizaénej pripojky pre
dom &. p. XXX/XX - obec Spigsky Stiavnik, technickd spravu zo dia 13.4.2012, projekt stavby &. I. 274
- 277 spisu.

5. Sud z uvedenych listinnych dékazov, ktoré Zalobca preukazal, doloZil do spisu, nemal moznost
vyhodnotit' vySku Skody, nakolko vypracovany znalecky posudok sa tykal rozsahu Skody asi za celé
obdobie poskodenia, resp. od vzniku stavby a udaje uvedené v znaleckom posudku, ktoré uviedla
znalkyha pri svojom vysluchu uviedla, Ze vychadzali z udajov, ktoré jej poskytol Zalobca. Znalkyna
sa nevyjadrila kedy vznikla Skoda, ale vychadzala len z vyjadrenia Zalobcu. Sud, ak by vychadzal z
vyjadrenia, zaznamu z OO PZ Hranovnica, ako aj z ohliadky miesta, kde ku S8kode malo dbjst, ako
aj zo zaznamu a vypocuti policajtmi OO PZ Hranovnica, ktori dfia 23.12.2012 vykonali ohliadku, tak
nezodpoveda to udajom, ktoré uvadza vo svojej Zalobe Zalobca a taktiez svedok, syn Zalobcu C. U.. Z
tohto dévodu sud vyzval Zzalobcu, aby upresnil presnu vysku, rozsah poskodenia, datum poskodenia, ¢o
Zalobca neurobil, a preto sud rozhodoval v zmysle udajov, ktoré mal k dispozicii a z ktorych nie je mozné
zistit rozsah poSkodenia. Sud dalej poukazuje na stav, ktory bol predloZeny jednak fotodokumentaciou a
jednak vyjadreniami OO PZ Hranovnica, ktory vébec nezodpoveda stavu, ktory poZaduje a ako dévody
Zaloby uvadza Zalobca.

6. Svedok M. U. bol vypocCuty na pojednavani dfia 16.1.2020 a vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol
pritomny, ked doslo k poSkodeniu kanalizacie v roku 2012. Mali vytopené celé prizemie, t. j. garaz,
kotolfiu, kupeffiu, chodbi¢ku, Spajzu, kuchyfiu, predsien. Kotolfia bola Uplne zatopend, kotle boli
zatopené, nemohli kurit. Bol pritomny, ked prisli policajti. Otec kontaktoval spravcu kanalizacie. Svedok
uviedol, Ze vykonali fotografiu pred Cistenim, bolo vytopené celé prizemie, oduli sa im parkety, podlahy,
dlazby, pokrovce, linolea, omietky zac¢ali opadavat.

7. Zalobca vo svojich vyjadreniach sa nadalej vyjadroval k tomu, Ze je tu technicky problém a Ze
Zalovany sa nestard o kanalizaciu, nevykonava opravy a Ze Zalovany svoju kanalizaciu v zmysle
vydaného stavebného povolenia neopravil a Zalobcovi protizakonne vypovedal zmluvu o odvadzani
a Cisteni odpadovych vod s tym, aby si Zalobca zaslepil svoju kanalizaénu pripojku k verejnej
kanalizacii Zalovanej. Zalovany ako vlastnik verejnej kanalizacie doposial pre producentov odpadovych
a splaskovych vod nijako nezabezpecuje stalu pohotovost a havarijnu sluzbu pre verejnu kanalizaciu.
8. Pravny zastupca Zalovaného nesuhlasil s podanym navrhom a ziadal Zalobu zamietnut’ a poukazuje
pritom na rozpory medzi Zalobcom a nim navrhovanym svedkom, jeho synom, ktory uviedol, Ze
vSetky Skody videla policia a boli vo v3etkych miestnostiach. Z fotokdpii, ktoré su prilozené v ramci
priestupkového spisu jednoznacéne vyplyva, Ze bolo zanesené umyvadlo a vana, Ziadne iné poskodenia
Zalobca nepreukéazal. Uz vébec nepreukazal, Ze tu nejaké podkodenia od roku 2011 az do 2.5.2013
mali byt spdsobené vplyvom kanalizacie, za ktord ma niest zodpovednost' Zalovany. Znalkyha pri
vypracovani znaleckého posudku nebrala do Gvahy priestupkovy spis a nahradu Skody vy$pecifikovala
vyslovne z vysluchu Zalobcu. Pravny zastupca uviedol, Ze pre naplnenie naroku na nahradu Skody
musia byt preukazané tri znaky to znamena, Ze nejaka Skoda vznikla a Ze tato Skoda mala vzniknut
nefunk&nou kanalizaciou a nebolo preukazané v akom rozsahu dha 23.12.2012 nejaka Skoda vznikla.
Skody mali vznikat uz v roku 2003 a nie su naplnené zakladné znaky pre uznanie naroku na nahradu
8kody. Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Znalecky posudok, ktory bol vypracovany znalkyfiou bol
vypracovany bez vyznamu a k pristupeniu ohodnotenia mozno pristupit’ az vtedy, ak Zalobca ustali
zaklad naroku. Zasadnou skuto€nostou je, Ze Zalobca nevie preukazat ¢o bolo poSkodené, rozsah
poskodenia. Nim navrhované dékazy vyvracaju jeho argumentaciu. Ziada Zalobu zamietnut.

9. Sud nemal preukazané zo strany Zalobcu, ani z inej fotodokumentacie, Zeby boli zatopené ostatné
miestnosti tak ako to uvadzal aj svedok. Zalobca nepreukazal spdsobenie $kody. Z fotodokumentacie,



ktora bola su¢astou ohliadky vykonanej OO PZ Hranovnica vyplyva, Ze voda bola v umyvadle a vo vani,
nijaké iné poskodenia neboli preukazané zo strany zalobcu.

10. Z uradného zaznamu policie vyplyva, Ze v €ase 16:20 hod. prisli na miesto pracovnici spolo€nosti
Veolia, ktori po 15 minutach zavadu na kanalizacii odstranili a na zaklade toho Zzalobcovi zagala riadne
odtekat kanalizacia. To v kone€¢nom désledku znamena, Ze tvrdenie Zalobcu a tvrdenie svedkov, synov
je v rozpore s tym, €o zistili policajti pri ohliadke a pri predloZeni fotodokumentacie.

11. Podfa ¢&l. 6 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

12. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
13. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat u€astnikov na nedostatoéné dokazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dékazov, ktoré dostatocne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného ¢&l. 8 CSP, ale aj so
zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

15. Podla § 215 ods. 1,2 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podfa cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi spdsobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.

16. Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zasadne riadi principom dispozi€nym a prejednacim,
principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V
sporovom konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatiiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu
na sude svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k
Zalovanému, ktorym su tieto porusené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci
procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujluce skuto€nosti
na svoju obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp.
navrhne dokazy.

17.V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

18. Pre Uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje d6kazné bremeno,
t.j. dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto&nostiach a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

19. Povinnost'ou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. I. US 50/04). Zalobca svoj narok
sice uplatnil, avSak vo vyske, ktoru nemozno preskumat. Bez podrobnej Specifikacie je narok zalobcu
nepreukazany a nepreskumatelny.

20. V zmysle vy$3ie uvedeného sud vyzval uznesenim Zalobcu, aby vzniknuté poSkodenie svojej
nehnutelnosti Specifikoval tak, aby ho bolo mozné preskumat aj dokazovat. Sudu nestadi predlozit



rozpod&tové naklady nakolko naklady nepreukazuji rozsah poskodenia. Zalobca nepreukéazal ani laickym
spbsobom, ani neopisal k akym druhom poskodenia doslo, ani nepreukazal uvedené poskodenia, a preto
sud nemohol vyhodnotit aka Skoda v skuto€nosti vznikla, nakolko zaklad naroku nebol preukazany.
21. Sud nemal preukazané zo strany Zalobcu zodpovednost Zzalovaného za 3kodu a aj ¢o sa tyka
vy$ky Skody. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako
nedévodnu. Taktiez ¢o sa tyka uslého zisku a nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca pozadoval v Zalobe
zo dna 22.2.2013, sud nemal preukazané ziadnymi listinnymi dékazmi, ani vyjadreniami, ¢o Zalobca
pozaduje, €o tvori usly zisk, ani ¢oho sa tyka nemajetkova ujma. Preto sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu tak ako ju podal Zalobca dfa 22.2.2013.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
24. V danom pripade sud vyslovil, Zze Zalovana ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v
plnom rozsahu, pretoZe bola plne uspesna.

25. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voci Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



