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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Gindlovou v pravnej veci Zzalobcu:
Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, proti
Zalovanému: AUTOPNEUCOM s.r.0., so sidlom Vyhne 940, 966 02 Vyhne, ICO: 50 667 319, v konani
o zaplatenie sumy vo vySke 217,87 €, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 217,87 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajdiemu sidu diia XX.XX.XXXX doméhal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vy8ke 217,87 € z titulu neopravneného odberu elektriny.
V Zalobe uviedol, Ze difa XX.XX.XXXX bola vykonana kontrola odberného miesta Y. XXX, &islo
odberného miesta XXXXXXX, pri ktorej bolo zistené svojvolné zapnutie odberného miesta Zalovanym,
a to napriek tej skutoCnosti, Ze dfia XX.XX.XXXX bol zmluvny vztah so Zalovanym ukon&eny. Z
uvedeného je zrejmé, Ze odber elektrickej energie bol na odbernom mieste vykonavany prostrednictvom
neopravneného napojenia predmetného odberného miesta do distribu€nej siete Zalobcu, a to i napriek
jeho predchadzajicemu odpojeniu. Zalobca poukazal na to, Ze takto zistené skutognosti napifiaju
skutkovu podstatu neopravneného odberu podfa § 46 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Z uvedeného dovodu si Zalobca fakturou vyuctoval neopravneny
odber v sume 217,87 €, ktory Zalovany napriek vyzve doposial neuhradil.

2. Sud vydal v skratenom konani platobny rozkaz sp. zn. XXCh/X/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX, ktory
sud uznesenim sp. zn. XXCb/X/XXXX-XX B. G. XX.XX.XXXX zru8il z dévodu, Ze Zalovany podal voci
predmetnému platobnému rozkazu odévodneny odpor. Zalovany v odpore namietal, Ze nema vedomost
o tom, Ze odberné miesto bolo odpojené, ani o tom, i niekto odberné miesto zapojil. Elektromer je z
vonkajSej strany garaZze a ma k nemu pristup ktokolvek, kto mohol danu situaciu zneuzit. Poukazal na to,
Ze v uvedenom obdobi sa nachadzal v nemocnici, odkial bol prepusteny XX.XX.XXXX, avéak domov sa
vratil az XX XX.XXXX, dokedy byval u priatelky v M.. Zalovany v dalSom namietal vy$ku $kody 217,87
€ s poukazom na to, Ze sa nejedna o skuto&nu Skodu a Zalobca zneuziva svoje monopolné postavenie
a robi ukony v rozpore s nasim pravom.

3. Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavil Zalovany, ktory mal predvolanie na pojednavanie
vykazané riadne a v&as, svoju nepritomnost’ neospravedinil vaZnymi okolnost'ami, preto sud pojednaval
v jeho nepritomnosti postupom podfa § 182 CSP veta druha. Na pojednavani bol pritomny pravny
z&stupca Zalobcu. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dokazov - Protokolu o



zisteni neopravneného odberu elektriny &. X. zo dfia XX.XX.XXXX neopravnenym odberom, fakturou &.
XXXXXXXXX, fakturou za neopravneny odber elektriny - vyucétovanim, fotodokumentaciou elektromera
zo dfia XX. XX.XXXX, upomienkou zo dria XX.XX.XXXX, vypisom z Obchodného registra Zalovaného,
prepustacou spravou Zalovaného, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi zalozenymi v spisovom materiali,
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Z Protokolu zisteni neopravneného odberu elektriny &. XXXXXX zo dfia XX XX.XXXX sud zistil,
Ze odberné miesto na adrese Y. XXX, s vyrobnym c&islom elektromera XXXXXXXX bolo po datume
XX XX XXXX, kedy bolo odberné miesto vypojené, nasledne svojvofne zapnuté. Stav elektromera
pri ukonéeni zmluvy predstavoval VT 2461 kWh a k datumu vykonania kontroly XX.XX.XXXX stav
elektromera dosahoval VT 2483 kWh. Zalobca vyuétoval zalovanému za neopravneny odber elektricke;
energie fakturou &. XXXXXXXXXX sumu vo vyske 217,87 € so splatnostou dfia XX.XX.XXXX. Zalobca
vyzval Zalovaného vyzvou zo diia XX.XX.XXXX na Ghradu faktdry za neopravneny odber. Zalovany
Zalovanu sumu neuhradil.

5. Podla § 46 ods. 1 zadkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuc¢tovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

6. Podla § 46 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pri
neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto&ne vzniknutu Skodu.
Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. i).

7. Podla § 35 ods. 2 pism. c) zadkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov, odberatel elektriny je povinny, udrziavat odberné elektrické zariadenie v stave, ktory
zodpoveda technickym poziadavkam.

8. Podlfa § 1 ods. 1, 7 vyhlaSky ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012, ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, Skoda spbdsobena neopravnenym
odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného
odberu elektriny ur€enej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podlfa odseku 2. K
Skode vypocitanej podla odseku 1 sa pripoc¢itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené
so zistovanim a s odstrdnenim neopravneného odberu elektriny.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze na dané odberné miesto &. XXXXXXX'Y.
XXX bola k datumu XX XX.XXXX ukonéena zmluva so stavom elektromera VT=2461 kWh, pricom
odberné miesto bolo vypnuté k datumu XX.XX.XXXX. Kontrolou daného odberného miesta dna
XX XX XXXX poverenymi pracovnikmi Zalobcu bolo zistené, Ze odberné miesto bolo svojvolne zapnuté
a elektromer vykazoval stav VT = 2483 KWh, z €oho je nepochybné, Ze na danom elektromere
dochadzalo k odberu elektrickej energie v obdobi od ukonéenia zmluvy medzi stranami sporu do
datumu XX XX.XXXX, teda do vykonania daldej ndhodnej kontroly odberného miesta Zalobcom. Stav
elektromera k datumu XX XX.XXXX (2483 kWh) je pritom zrejmy aj z pripojenych fotografii Zalobcom.
Medzi stranami sporu nebola sporna ani t4 skutocnost, Ze Zalovany uzival nehnutelnost, na ktorej
bol umiestneny elektromer, a teda je nepochybne osobou, ktora v sulade s § 46 ods. 1 pism. a)
zodpoveda za spdsobeny protipravny stav. Ide pritom o absolutnu objektivhu zodpovednost Zalovaného
bez moznosti liberacie. Zalovany si nesplnil svoju povinnost uvedent v § 35 ods. 2 pism. ¢), podla
ktorého bol povinny udrZiavat odberné elektrické zariadenie v stave, ktory zodpoveda technickym
poziadavkam. Podla predlozeného protokolu o neopravnenom odbere elektirickej energie, ako aj
predloZenej fotodokumentécie odberného miesta bol na danom odbernom mieste zisteny neopravneny
zasah do elektrického zariadenia, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalovany si danu zakonnu povinnost nesplnil.



Zalovany zodpoveda za stav meracieho zariadenia bez ohladu na jeho zavinenie, je preto irelevantné,
¢i neopravneny odber zavinil a dodavatel nema povinnost preukazat, ze zaistenie proti neopravnenej
manipulacii porusil sam odberatel. Uvedena skutoCnost (Ze Zalovany neopravnene odoberal elektrinu)
v konani nezatazuje Zalobcu. Preto samotna ta skuto€nost, ktori namieta Zalovany v odpore, Ze urené
meradlo bolo verejne pristupné, nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za neopravneny odber. Uvedené
zavery pritom vyplyvaju z rozhodnuti vyssich sudnych autorit (vid. napriklad pripojené uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/244/2018 zo dia 16.07.2019, sp. zn. 6Cdo/76/2010
zo dna 03.10.2011). Z vySSie uvedenych dbvodov bol Zalobca opravneny vyuctovat Zalovanému
skuto€nu Skodu v sulade s § 46 ods. 2 citovaného zakona o energetike. Pokial Zalovany namietal, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze sa jedna o skutoénu Skodu, sud poukazuje na to, Ze Zalobca sudu predlozil
vypocet danej Skody v sulade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR ¢. 292/2012 Z.z., ktorou sa
ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Uvedena Skoda sa
sklada zo Skody za neopravneny odber elektrickej energie za obdobie XX XX.XXXX - XX XX.XXXX
pri celkovej spotrebe 22kWh vo vyske 1,87 € a z nakladov spojenych so zistovanim neopravneného
odberu elektrickej energie vo vySke 216,- €, ktoré pozostavaju z administracie zakazky v systéme
MOP (verifikacia udajov k odbernému miestu v zédkaznickom systéme, generovanie sluzobného prikazu
na odpojenie odberného miesta, spracovani sluzobného prikazu v zakaznickom systéme, zapisanie
a uloZenie udajov o neopravnenom odbere v zakaznickom systéme) - 4,- €, rieSenie OM - MOP
(lokalizacia odberného miesta, kontrola odberného miesta, odpojenie odberného miesta, vystavenie
pisomného dokladu - protokolu, spracovanie fotodokumentacie neopravneného odberu, vystavenie
kalkulacie pre vypoCet Skody spOsobenej neopravnenym odberom, vystavenie a zaslanie faktury za
Skodu spbésobenu neopravnenym odberom elektriny) - 187,- € a autodoprava osobna od 40 km -
60 km vratane v Ciastkovej cene 25,- €. Sud konstatuje, Ze Zalobcovi pri preukazani neopravneného
odberu v zmysle zadkona o energetike prinalezi nahrada Skody v sulade s vysSie citovanou vyhlaskou
Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny. Z uvedenej vyhlasky pritom vyplyva, Ze vySka Skody sa stanovi
vypoctom upravenym vyhladkou pokial jej vy8ku nie je mozné zistit meranim alebo inym spdsobom
a nedoslo ani k dohode medzi odberatelom a dodavatefom. Zalobca pri vypoé&te prihliadol jednak ku
skuto&nej spotrebe elektrickej energie v rozhodnom obdobi a taktiez k danej $kode pripocital nevyhnutné
naklady spojené so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu elektrickej energie. Uvedené
naklady pritom sud povazuje vzhladom na charakter Skody za primerané a plne opravnené, preto ich
priznal.

10. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal uspeSnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voCi Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke trov konania
rozhodne vy3$si sudny uradnik osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



