Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7Csp/13/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1419201113

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2020:1419201113.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobkyne: Prava veritelov, so sidlom ul. Prievidzska &. 14/4, 972 51 Handlova, ICO :
51134101, proti Zalovanému : O. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., okres Z. o zaplatenie 275,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 275,- eur spolu so zmluvnym drokom 5% roéne zo
sumy 1.750,- eur od 05.09.2017 do zaplatenia diznej sumy 1.750,- eur, spolu so zakonnym Urokom
z omeSkania 5,00% ro¢ne z diznej sumy istiny 1.180,- eur od 02.04.2019 do zaplatenia dlznej sumy
1.180,- eur a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysnej €asti zmluvnych Urokov z omeskania presahujucich vysku zakonnych trokov,
zamieta.

1. Zalobcovi sid p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 15.04.2019, doru¢enou Okresnému sidu Bratislava IV dia 17.04.2019 sa Zalobca
domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu istiny 275,-eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze dfia
15.09.2017 pévodny veritel U.. O. D. pozi€al Zalovanému O. D. s dizni¢kou Y. L. peniaze v sume 400,-
eur na zaklade Zmluvy o pozi¢ke , ktoré sa zaviazal Zalovany vratit' veritefovi dha 02.10.2017 (den
splatnosti) , ale diZnd sumu neuhradil ani z asti. Dfia 05.12.2017 na zaklade ustnej dohody pred
podpisom Dohody o urovnani za pritomnosti A. |. si pozi€al Zalovany s diZzni¢kou Y. L. od veritela U..
O. D. dal8ie peniaze v sume 1750,-eur. Diia 05.12.2017 uzatvoril veritel so Zalovanym a diZzni¢kou
Y. L. Dohodu o urovnani, v ktorej podla bodu 4.3.1.sa zaviazali zaplatit' veritelovi sumu 1750,-eur
spolu s urokom 2,4% mesacne zo sumy 1750,-eur od 05.12.2017 do zaplatenia dlznej sumy 1750,-
eurv pravidelnych mesacénych splatkach po 190,-eur, pricom prva splatka vo vyske 190,-eur mala byt
zaplatena najneskér dfia 28.01.2018 a nasledne dalSie splatky po 190,-eur mali byt zaplatené vzdy k 28-
emu dnu kalendarneho mesiaca po&nuc mesiacom februar 2018. Podfa bodu 4.3.3. Dohody o urovnani
zo diia 05.12.2017 ucastnici tejto Dohody o urovnani sa v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika dohodli,
Ze v pripade omeskania dlZznika s uhradou dohodnutej mesacénej splatky o viac ako 30 kalendarnych dni
méze veritel Ziadat' o zaplatenie celého zostatku svojej pohfadavky. Diia 02.02.2018 zaplatil Zalovany
veritelovi splatku 190,-eur, dna 13.03.2018 splatku 190,-eur, dna 28.01.2018 splatku 190,-eur. Dnia
XX XX XXXX veritel U.. O. D. postupil vSetky prava voci Zalovanému z Dohody o urovnani zo dna
05.12.2017 na zalobcu . Zalobca oznamil zalovanému dia 26.03.2019 postupenie pohladavky a na



z&klade nedodrzania podmienok dohodnutych v Dohode o urovnani zo diia 05.12.2017 Zalobca ( pravny
nastupca veritela U.. O. D.) oznamil Zalovanému dna 26.03.019 zosplatnenie dlhu a zarover ho vyzval
na zaplatenie zostatku pohladavky. Zalobca ma s poukazom na Dohodu o urovnani zo dita 05.12.2017
narok na diznd sumu 1180,-eur, ale ku dfiu podania Zaloby si uplatnil sumu 275,-eur. Zalobca si podla
Dohody o urovnani zo dfia 05.12.2017 uplatnil ndrok na zmluvny urok 2,4%mesacne z diZnej istiny
1750,-eur od 05.12.2017 do zaplatenia istiny 1750,-eur. Zalobca si podla Dohody o urovnani zo diia
05.12.2017 uplatnil narok na urok z omeskania 5% ro¢ne z diznej istiny 1180,-eur od 02.04.2019 do
zaplatenia dlznej sumy 1180,-eur. Suc¢asne si v Zalobe uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Zalovany na zaklade uznesenia &.k. 7Csp/13/2019 - 33 zo dila 03.06.2019 - vyzvy stdu na vyjadrenie
sa k podanej zalobe nereagoval, k Zalobe sa nevyjadril, uplatneny narok Zalobcu nerozporoval. Zasielku
sudu na adrese bydliska A. XXX/XX, XXX XX G. neprevzal (I.&. 40 - zasielka nebola listinne doru¢ena
z dovodu, Ze adresat je neznamy), na adrese G. XX, XXX XX X. neprevzal z dévodu, Ze adresat
je neznamy (l.€. 42). Sud doruc€oval zasielku na adresu trvalého bydliska Zalovanému podfa Registra
obyvatelov : obec G. , okres Z. (pobyt hlaseny od 11.09.2018), ale zasielka od mestského uradu G.
(I.. 45) sa vrétila sudu dria 18.10.2019 s oznamom ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Podla ust.
§ 106 CSP zverejnil na uradnej tabuli ozndmenie o podanej Zalobe s tym, Ze pisomnost sa povaZuje
po 15 drioch od zverejnenia tohto oznamenia za doru€enu a to aj vtedy ak sa o tom adresat nedozvie.
Pisomnosti si mohol Zalovany prevziat na tunajSom sude. Oznamenie bolo zverejnené na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu dna 22.10.2019 (1.€. 46).

3. Podfa § 106 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, dalej
len ,CSP*, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru¢ovanie
v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol int adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

4. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

5. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

6. V zmysle citovaného ustanovenia sud doruil Zalobu s prilohami a pouéenim podla CSP
prostrednictvom zverejnenia Oznamenia o Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
dria 06.11.2019 (1.£.46) s pouCenim o moznosti Zalovaného prevziat si Zalobu s prilohami v infocentre
Okresného sudu Bratislava IV. Pisomnost sa povazuje po 15 dfioch zverejnenia Oznamenia za doru¢enu
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podfla § 219 ods. 4 CSP, len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

9. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. (§ 297 pism. b) CSP).

10. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle CSP, nakolko ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
16.01.2020 (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 300 CSP).



11.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

12. Z obsahu listinného dokazu (l.€. 5-10) Zmluva o péZicke uzavreta podfa Obcianskeho zékonnika
medzi veritelom : U.. O. D. a dlznikom : Y. L., spoludiZznikom : O. D., zo dfia XX.XX.XXXX, Prijmovy a
pokladniény doklad zo diia 15.09.2017, Potvrdenie zo diia 15.09.2017, Uznanie dlhu zo dfia 15.09.2017,
vyplyva, Zze diia 15.09.2017 veritel U.. O. D. (pravny predchodca Zalobcu ) pozi¢al diznic¢ke : Y. L. a
spoludiznikovi - zalovanému O. D. bezuroCne pézi¢ku 400,-eur, ktoré sa zaviazali dizniCka Y. L. a
spoludiZznik - Zalovany vrétit veritelovi U.. O. D. najneskér dria 02.10.2017 (deri splatnosti). Predmetnu
sumu si pozi¢ali za u¢elom uhrady svojich zavazkov po splatnosti. DIznik : Y. L., spoludiznik : O. D.
predmetnu diznd sumu 400,-eur neuhradil ani z Casti.

13. Listinnym dbkazom Dohoda o urovnani z 05.12.2017 (I.&. 11 - 16) bolo preukazané, Ze dna
05.12.2017 uzatvoril veritel - U.. O. D., dizni€ka Y. L., spoludiznik O. D. predmetni Dohodu o urovnani
2 05.12.2017. Z €l. | bod 1.1.Dohody vyplyva, Ze u€elom bolo upravit prava a povinnosti zo Zmluvy o
pbZicke z 15.09.2017 a z ustne uzatvorenej pdzicky z 05.12.2017. Z &l. |l bod 2.1. vyplyva, Ze diZnicka
Y. L. a spoludiZznik O. D. (Zalovany) si pozi€ali od veritefa U.. O. D. sumu 400,-eur a zaviazali sa ju
vratit' do 02.10.2017 a dfia 05.12.2017 sumu 1750,-eur. Podla bodu 4.3.1.sa zaviazali zaplatit' veritelovi
sumu 1750,-eur spolu s urokom 2,4% mesacne zo sumy 1750,-eur od 05.12.2017 do zaplatenia dIZnej
sumy 1750,-eurv pravidelnych mesacnych splatkach po 190,-eur, pri¢om prva splatka vo vySke 190,-eur
mala byt zaplatena najneskor dria 28.01.2018 a nasledne dalSie splatky po 190,-eur mali byt zaplatené
vzdy k 28-emu driu kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom februar 2018. Podla bodu 4.3.3. Dohody
0 urovnani zo dna 05.12.2017 ucastnici tejto Dohody o urovnani sa v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika dohodli, Ze v pripade omeskania diZznika s Uhradou dohodnutej mesacnej splatky o viac ako
30 kalendarnych dni méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celého zostatku svojej pohladavky.

14. Prijmovym pokladniénym dokladom (l.&. 17-19) bolo preukdzané, Ze dria 02.02.2018 zaplatil
Zalovany veritelovi splatku 190,-eur, dfia 13.03.2018 splatku 190,-eur, diia 28.04.2018 splatku 190,-eur.

15. Z obsahu listinného dékazu Zmluva o postupeni pohladavky uzatvorenej v zmysle § 524 a nasl. zak.c.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (I.€. 20 - 2111 bolo nesporne preukazané, Ze dnia 02.03.2019
veritel U.. O. D. postupil vSetky prava voc&i zalovanému z Dohody o urovnani zo dha 05.12.2017 na
Zalobcu .

16. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 26.03.2019 (I.€. 28) Zalobca oznamil Zalovanému dna
26.03.2019 postupenie pohlfadavky a na zaklade nedodrzania podmienok dohodnutych v Dohode o
urovnani zo dria 05.12.2017 Zalobca ( pravny nastupca veritela U.. O. D.) ozndmil Zalovanému dna
26.03.019 zosplatnenie dlhu a zarovef ho vyzval na zaplatenie zostatku pohladavky.

17. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, Zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

18. Podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dévodu aj vySky, predpoklada sa, ze dih v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

19. Podla ust. § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.

20. Podrla ust. § 559 ods. 2 Obgianskeho zékonnika , dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

21. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat

aj len jednotlivych plneni.

22. Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.( ust. § 3 nar.vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

23. Na zaklade listinnych dékazov bol ustaleny skutkovy stav a to, Ze bola uzatvorena Zmluva o p6zi¢ke
medzi veritefom : U.. O. D. a dIznikom : Y. L., spoludiznikom : O. D., zo dha 15.09.2017, Prijmovy a
pokladniény doklad zo diia 15.09.2017, Potvrdenie zo diia 15.09.2017, Uznanie dlhu zo dfia 15.09.2017,
vyplyva, Zze dha 15.09.2017 veritel U.. O. D. (pravny predchodca Zalobcu ) poZi¢al diZznike : Y. L. a
spoludiznikovi - zalovanému O. D. bezuroéne pézi¢ku 400,-eur, ktoré sa zaviazali dizni¢ka Y. L. a
spoludiZznik - Zalovany vrétit veritelovi U.. O. D. najneskér dria 02.10.2017 (deri splatnosti). Predmetnu
sumu si pozi€ali za u€elom uhrady svojich zavazkov po splatnosti. Dliznik : Y. L., spoludiznik : O.
D. predmetnd diZznd sumu 400,-eur neuhradil ani z €asti. Listinnym dékazom Dohoda o urovnani z
05.12.2017 (I.&. 11 - 16) bolo preukazané, Ze diia 05.12.2017 uzatvoril veritel - U.. O. D. , dizni¢ka Y.
L., spoludiznik O. D. predmetnd Dohodu o urovnani z 05.12.2017. Z ¢l. | bod 1.1.Dohody vyplyva, Ze
ucelom bolo upravit’ prava a povinnosti zo Zmluvy o p6zi¢ke z 15.09.2017 a z ustne uzatvorenej pdzicky
z 05.12.2017. Z €&l. 1l bod 2.1. vyplyva, Ze dIZni¢ka Y. L. a spoludiznik O. D. (Zalovany) si pozi¢ali od
veritela U.. O. D. sumu 400,-eur a zaviazali sa ju vratit do 02.10.2017 a dfia 05.12.2017 sumu 1750,-
eur. Podla bodu 4.3.1.sa zaviazali zaplatit’ veritefovi sumu 1750,-eur spolu s urokom 2,4% mesacne zo
sumy 1750,-eur od 05.12.2017 do zaplatenia dlZnej sumy 1750,-eurv pravidelnych mesacnych splatkach
po 190,-eur, pricom prva splatka vo vySke 190,-eur mala byt zaplatena najneskér dria 28.01.2018 a
nasledne dalSie splatky po 190,-eur mali byt zaplatené vzdy k 28-emu dfiu kalendarneho mesiaca
po¢nuc mesiacom februar 2018. Podla bodu 4.3.3. Dohody o urovnani zo dfia 05.12.2017 ucastnici tejto
Dohody o urovnani sa v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika dohodli, Ze v pripade omeSkania dlznika
s Uhradou dohodnutej mesacnej splatky o viac ako 30 kalendarnych dni mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celého zostatku svojej pohfadavky. Prijmovym pokladniénym dokladom (I.&. 17-19) bolo preukazané,
Ze dia 02.02.2018 zaplatil zalovany veritefovi splatku 190,-eur, dfia 13.03.2018 splatku 190,-eur, dfa
28.04.2018 splatku 190,-eur.

24. 7 obsahu listinného dékazu Zmluva o postupeni pohfadavky uzatvorenej v zmysle § 524 a nasl. zak.¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (I.€. 20 - 2111 bolo nesporne preukazané, Ze dnia 02.03.2019
veritel U.. O. D. postupil vSetky prava voc&i zalovanému z Dohody o urovnani zo dha 05.12.2017 na
Zalobcu . Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 26.03.2019 (1.€. 28) Zalobca oznamil Zalovanému
dfia 26.03.2019 postupenie pohfadavky a na zaklade nedodrzania podmienok dohodnutych v Dohode
o urovnani zo diia 05.12.2017 Zalobca ( pravny néstupca veritela U.. O. D.) oznamil Zalovanému dfia
26.03.019 zosplatnenie dlhu a zaroveri ho vyzval na zaplatenie zostatku pohladavky. Zalobcovi sud
s poukazom na predlozené listinné doklady (vid odévodnenie rozsudku bod 12 - 16) a najma Dohodu
0 urovnani zo dia 05.12.2017 narok na diznd sumu 1180,-eur, ale ku dfiu podania Zaloby si uplatnil
sumu 275,-eur. Zalobca si podla Dohody o urovnani zo dria 05.12.2017 uplatnil narok na zmluvny drok
2,4%mesacne z diZznej istiny 1750,-eur od 05.12.2017 do zaplatenia istiny 1750,-eur.

25. Podla § 3 nar.vl.&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Uroky z omes$kania maju povahu sankcie (sankéné
aroky) za omeskanie diznika so splnenim zavézku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ). Uroky z
omeskania sa platia popri samotnom diZnom plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je
diznik v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil. Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zékona za
nasledok obsahovu zmenu prav veritela a povinnosti diznika, respektive ich doplnenie novymi pravami
a povinnostami. Omeskanim teda nastava zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to taka, ze
povedla trvajucej povinnosti splnit zavazok vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohladu na
to, ¢i dlznik omesSkanie zavinil alebo nie. Zalovany nezaplatil Zalobcovi dlznu sumu, napriek tomu, ze
sa zaviazal tieto finan&né prostriedky vratit’ Zalobcovi, ktory ho na plnenie vyzval , a preto sa Zalovany
dostal s plnenim dlhu do ome&kania (vid bod 16 odévodnenia).

26. Pravna uprava zmluvy o péZicke ako obciansko - zavazkového vztahu nevylu€uje aby si zmluvné
strany dojednali Uroky z omeskania pre pripad omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ugastnici
obd&ianskopravnych vztahov si mbézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od
zakona ( § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). V obcianskopravnych vztahoch sa vyska sadzby
urokov z omeskania nedd zmluvne dojednat’ na vy38ej nez zdkonom stanovenej vyske (na rozdiel od
obchodnopravnych vztahov). V danom pripade ide o obCianskopravny vztah, a preto sud Zalovaného



zavial k povinnosti zaplatit' Zalobcom uplatnenu diznd sumu 275,- eur spolu so zmluvnym Urokom
5% roc¢ne zo sumy 1.750,- eur od 05.09.2017 do zaplatenia dlZnej sumy 1.750,- eur ( Dohoda o
zmluvnych drokoch bod 4.3.1.), spolu s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne z diZznej sumy istiny 1.180,-
eur od 02.04.2019 do zaplatenia dlZznej sumy 1.180,- eur (zakonny urok z omeskania - § 517 Ob¢.zak.,
§ 3 nar.vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) a to vSetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvy3nej Casti urokov presahujucich zakonom povolenu vysku 5% rocne, sud Zalobu
zamietol. Zakonnym urokom je jednoduchy urok z omeskania, ktorého vySku uruje zakon v zavislosti
od toho, Ci sa v konkrétnom pripade jedna o obc&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah. V danom
pripade ide o obcianskopravny vztah a zmluvny urok bolo mozné dohodnut maximalne vo vyske
ustanovenej zakonom (t.j. bolo mozné ho dohodnut v nizSej vyske).

27. Podla § 262 ods. 1 zak.C. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Zalobca uhradil sudny poplatok v sume 16,50,-eur (.&. 1). Trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava. Nakolko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhoduje o naroku na nahradu trov
konania, pricom prizna narok na nahradu trov konania strane v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je
nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v
akej vy8ke vynalozila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi aj redlne zaplatit (napr. sudny poplatok,
hotové vydavky a pod.), aby bolo mozné vébec uvazovat o existencii trov konania na konkrétne;j
procesnej strane, ktoré je povinna neuspesSna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité
vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nésledne,
pokial bude tato strana v spore Uspesna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov
( za podmienok podla CSP, t. j. preukazania, odévodnenosti a u€elnosti). V prejednavanej veci sud
0 nahrade trov konania sud rozhodol podla CSP a Zalobcovi ktorého &isty pomer Uspechu vo veci bol
100%, priznal plny narok na nahradu trov konania ako plne uspesnej strane s tym, Ze o vy8ke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k  porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat  za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich  skuto€nosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov  k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat  len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie.



