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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obzalovaného G. - O. H. a spol., pre zlocin
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné,
o staznosti obzalovaného G. - O. H. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z 28.11.2019 sp. zn.
46T/111/2019, na neverejnom zasadnuti konanom 16. januara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost obzalovaného G. - O. H., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill z 28.11.2019 sp. zn. 46T/111/2019 bolo rozhodnuté tak, ze
podla § 79 ods. 3 Tr. por. bola Ziadost obZalovaného G. - O. H. o prepustenie z vazby na slobodu
zamietnuta. Sucdasne podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. jeho vazba nebola nahradena dohlfadom
probacného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obzalovany G. - O. H. a to priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré bolo nariadené na defi 28.11.2019, pricom podanu staznost
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu a to osobithym podanim, ktoré bolo doru¢ené na Okresny
sud Bratislava Il dha 16.12.2019.

Obzalovany G. - O. H. v odbvodnenej staznosti, ktord bola koncipovana jeho obhajcom v prvom
rade konStatoval, Ze prvostupriovy sud materialne podmienky jeho vézby nespravne vyhodnotil a ich
naplnenie riadne nezdbvodnil. Spachanie skutku, z ktorého bol aj prokuratorom obzalovany nespachal,
ucast na tomto skutku jednoznaéne popiera, priCom zo spachania ho neusvedC€uju ani dalsi traja
obzalovani. Prave naopak, tito obZalovani spachanie skutku priznavaju, avSak vylu€uju jeho ucast na
tomto skutku, pripadne podiel a dohodu s nim na spachani tohto skutku. Tito pachatelia vypovedaju, Ze
oni prekrocili rakuske Statne hranice a na uzemie Slovenskej republiky sa dopravili na motorovom vozidle
zn. Renault Laguna a to v umysle spachat predmetny skutok. StaZovatel poprel, Ze by on spolu s dalSimi
obZalovanymi prekrodil $tatne hranice na osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes Benz tak, ako je to
uvedené v zazname zo sledovania rakuskou policiou. Pravdou je to, ako vypovedali vSetci obZalovani,
Ze on prisiel vyzdvihnat obzalovanych E. C. Q., J. - G. M. a I. H. na uzemie Slovenskej republiky do
Pezinka na zaklade toho, Ze mu zavolal svojim mobilnym telefébnom obZalovany E. C. Q. s tym, Ze sa mu
pokazilo auto zn. S. A.. Na zaklade tohto telefonatu ich aj vyzdvihol na vy$Sie uvedenom mieste, aviak
on nemal Ziadnu vedomost o spachani akejkolvek trestnej ¢innosti, 0 Com mu nepovedali ani obZalovani.
Stazovatel dodal, Ze sdm vypovedal o tom, Ze pri zadsahu policie sa mu stratil mobilny telefén zn. |
Phone, takZe zaistené mobilné telefény zn. Samsung Duos a Huawei ANE - LX1 patrili obZzalovanym E.
C. Q. a J. - G. M.. Intenzivna mobilna komunikacia, ktora vyplynula z extrahovanych dat z predmetnych
mobilnych telefénov sa netyka jeho osoby, ale ide o komunikaciu telefonicku alebo prostrednictvom SMS
sprav medzi obZalovanymi E. C. Q. a J. - G. M., o obaja potvrdili pri oboznamovani tychto dékazov na
hlavhom pojednavani. Kamerové zaznamy ani oboznamena fotodokumentacia na hlavhom pojednavani



ho rovnako neusved&uju zo spachania Zalovaného skutku, kedZe nie je z nich mozné identifikovat
ani osoby, ani motorové vozidla, resp. ¢asové udaje. Pokial ide o konkrétny dévod vazby podfla § 71
ods. 1 pism. c/ Tr. por., staZzovatel sa mal dopustit jedného skutku, v minulosti nebol sudne trestany
a ma zabezpeceny i riadny legalny prijem. Okresny sud nepredloZil Ziadne dékazy ani skutoCnosti,
ktoré by preukazovali vySSie uvedené dbévody vazby a tieto su podloZzené v napadnutom uzneseni
len teoretickymi Gvahami. V dalSom staZovatel poukazal na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava. Zaverom navrhol, aby krajsky sud prehodnotil
dovody jeho vazby, zrusil napadnuté uznesenie a prepustil ho z vazby na slobodu.

Krajsky sud v Bratislave preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ obZalovaného G. - O. H. nie je dévodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného doposial ziskaného
spisového materialu zistil, Ze proti obzalovanému G. - O. H. sa vedie trestné stihanie pre precin kradeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. a pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfa § 20 k § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Ill z 19.04.2019 sp. zn. Tp/20/2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28.05.2019 sp. zn. 3Tpo/28/2019 bol obzalovany
G.-0.H.podla§71ods. 1pism.c/ Tr. por. vzaty do vazby s tym, Ze tato sa zapocCitava diiom 16.04.2019
0 06.30 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby Bratislava.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava 111 z24.10.2019 sp. zn. 46T/111/2019 bolo podfa § 238 ods. 3 Tr.
por. rozhodnuté tak, Ze obZalovany G. - O. H. sa nadalej ponechava vo vazbe z dévodov uvedenych v
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zaroven podfla § 80 ods. 1 pism. c/ vdzba obzalovaného nebola nahradena
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Z obsahu spisu tiez vyplynulo, Ze na obzalovaného G. - O. H. a spol. prokurator Okresnej prokuratury
Bratislava Il dfia 17.10.2019 pod sp. zn. 1 Pv 182/19/1103 podal obzalobu na Okresny sud Bratislava
Il pre pre€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfla
§ 20 k § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom
obzalobnom navrhu. Trestna vec obzalovaného G. - O. H. a spol. bola vedena na Okresnom sude
Bratislava lll pod sp. zn. 46T/111/2019. V su€asnosti prebieha odvolacie konanie, ktoré je vedené na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4To/3/2020.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill z 28.11.2019 sp. zn. 46T/111/2019 bol obZalovany G. - O.
H. uznany za vinného pre precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. a pre zlo¢in poSkodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v citovanom rozhodnuti.

Za uvedenu trestnu Cinnost bol obZalovanému G. - O. H. podla § 245 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 38
ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. z&k. uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon uloZzeného trestu obZalovany zaradeny do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovanych spoloéne a nerozdielne na nahradu Skody
voci poSkodenému J. P. vo vyske 19.614,99 eur, poSkodenej spolognosti Tatra banka, a. s., so sidlom
HodZovo namestie 3, Bratislava, vo vySke 8.413,41 eur a poSkodenej spolo¢nosti Slovenska sporitelfia,
a. s. so sidlom Q. 48, T., vo vySke 1.050,- eur.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uloZil trest prepadnutia veci a to mobilny telefén zn. Samsung Duos
IMEL XXXXXX/XXIXXXXXX/IX a IMEL XXXXXX/XXIXXXXXX/X, mobilny telefén zn. Huawei ANE-LX1,



IMEL: XXXXXXXXXXXXXXXX a IME]: XXXXXXXXXXXXXXX a osobné motorové vozidlo zn. Renault
Laguna VIN: R zelenomodrej farby.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&k. sud uloZil trest prepadnutia veci a to zaistenej hotovosti vo vySke
100,- eur.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Uvedeny odsudzujuci rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany G. - O. H.
ihned po jeho vyhlaseni podal opravny prostriedok. V zakonnej lehote vo&i tomuto rozsudku podal
odvolanie i prokurator aj vo vztahu k obZalovanému G. - O. H. a to do vyroku o treste v jeho neprospech.

Obzalovany G. - O. H. tak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu v ramci zavereénej reci na
hlavnhom pojednavani konanom dria 28.11.2019 poziadal o prepustenie z vazby na slobodu. ObZalovany
zdéraznil, Ze je osem mesiacov vo vykone vazby napriek tomu, Ze predmetny skutok nespachal a citi
sa byt nevinnym.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo
¢/, mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie obvineného ponechat na slobode
alebo prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa
nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostatoény a prijme ho, alebo s ohfadom na osobu obvineného
a povahu prejednavaného pripadu méze ucel vazby dosiahnut dohladom probaéného a mediaéného
uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohfadu nad obvinenym do iného Clenského Statu Eurépske;j
Unie podla osobitného predpisu.

Krajsky sud v Bratislave zistil, Ze pri rozhodnuti o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby
na slobodu boli dodrzané vdetky formalno-procesné podmienky a rovnako aj z vecného hfadiska
prvostupriovy sud spravne konstatoval dalSie trvanie vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Staznostny sud pri reSpektovani prezumpcie neviny obzZalovaného, dospel na podklade doposial
vykonanych dbkazov k zaveru, ze dévodné podozrenie zo spachania Zalovaného skutku, pre ktory
bola podand obzaloba sa =zatial nezoslabilo natofko, aby bolo mozné kon$tatovat jeho zjavnu
neopodstatnenost. Prave naopak, este viac sa posilnilo, nakolko na sude I. stupfia doslo k vyhlaseniu
odsudzujuceho rozsudku, ktory zatial nenadobudol pravoplatnost. Bude preto vecou odvolacieho
konania, €i sa toto podozrenie na spachani predmetného skutku ohfadom obzalovaného G. - O. H.
potvrdi alebo rozptyli.



V tejto suvislosti staznostny sud konstatuje, Ze sud rozhodujuci o véazbe musi sice podla § 71 ods. 1
Tr. por. vzdy skumat aj to, i zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bola podana
obzaloba bol spachany, ma znaky trestného €inu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obzalovany, avSak ustanovenie § 71 ods. 1 Tr. por. hovori o ,podozreni, teda na splnenie tejto vdzobnej
podmienky postacli len dostato¢ne odévodnena pravdepodobnost, Ze obzalovana osoba sa dopustila
alebo mohla dopustit' trestnej €innosti uvedenej v obZalobe. Zaver o podozreni v zmysle vazobnej
podmienky uvedenej v ustanoveni § 71 ods. 1 Tr. por. preto nie je mozné stotoZfiovat so zaverom o
vine, nakolko vyrok o vine prichadza do Uvahy len vtedy, ak o trestnej €innosti obZalovaného nie su
dbvodné pochybnosti (na vyrok o vine teda kladie zakon prisnejSie poziadavky ako na vyrok o podozreni
pri vdzobnom rozhodovani).

Pokial ide o vazobné dévody v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tieto trvaju u
obzalovaného G. - O. H. aj nadalej. Zaver sudu I. stupfia o pretrvavajucej existencii dévodov tzv.
preventivnej vazby je podporeny konkrétnymi skutonostami vyplyvajlucimi zo spisového materialu.
Mozno ich vyvodit tak z charakteru skutku, z ktorého je nadalej podozrivy obzalovany G. - O. H., ako aj z
jeho osoby a kriminalnej minulosti. Z Eurépskeho informa&ného systému registra trestov ECRIS vyplyva,
Ze obzalovany G. - O. H. bol v minulosti opakovane odsudeny na uzemiach viacerych &lenskych Statov
Eurdpskej unie (Rumunsko, Nemecko a Spojené kralovstvo) a to pre roznu trestnu &innost, naposledy
v Spojenom kralovstve v roku 2016 a to pre kradeZ po neopravnenom vstupe na sukromny majetok
a pre nedovolené obchodovanie a iné trestné €iny suvisiace so zbrafiami. Z uvedeného je zrejmé, Ze
obzalovany ma evidentné sklony k pachaniu trestnej &innosti, prifom ho od takéhoto protipravneho
konania neodradzaju ani predchadzajuce postihy.

Vzhladom na vysSie uvedené zistenia, mozno vyslovit odévodnenu obavu, Ze v pripade prepustenia
z vazby na slobodu by mohol obZalovany opatovne pachat rovnaku alebo obdobnu trestnu €innost.
Toto konstatovanie kore$ponduije aj s ustalenou judikaturou Ustavného sudu SR (Il. US 67/2013), podla
ktorej pri rozhodovani o vazbe mdZze sud riziko pachania trestnej innosti do bududcnosti len odhadovat’
(progndzovat) a preto nie je nevyhnutné, aby zo strany obvinenej osoby uz k takymto konaniam alebo
pokusom o ne doslo.

Namietky vo vztahu ku konkrétnym dévodom véazby, Ze tieto chybaju, nie su zo strany obZalovaného
opodstatnené.

Aj pri reSpektovani zasady, Ze vazba ako krajné rieSenie s najzavaznejSim zasahom do zakladnych
ludskych prav spomedzi zaistovacich indtituitov ma trvat iba nevyhnutny €as, je dalej nutné konstatovat’
u obzalovaného G. - O. H. jej opodstatnenost. Doteraj$ia dizka vézby s prihliadnutim na zavaznost
konania a o€akavany postih v pripade uznania viny je primerana.

Krajsky sud sa napokon stotoznil s ndzorom prvostupfiového sudu, Ze nahradenie vazby obZalovaného
G. - O. H. dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika su v danom pripade vzhfadom na povahu
prejednavanej veci a osobu obzalovaného nedostatoCnymi institutmi. Tieto prostriedky nahradzujuce
vazbu su len moznostou a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Za danych okolnosti
nemozno dovodne ocakavat, Zze pripadny dohlad by bol vébec schopny zmysluplnym spésobom
korigovat, resp. udrziavat spravanie sa obZalovaného v zakonnych mantineloch.

Nakolko okresny sud nepochybil ani v konani predchadzajiucom napadnutému uzneseniu, za danej
situacie nevidel staznostny sud dévody na prepustenie obZalovaného z vazby na slobodu a preto
staznost obZalovaného G. ako nedbévodne podanu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



