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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Barkovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Maliovej a JUDr. Renaty Janakovej, v pravnej veci Zalobcu: P.. F. A., T., T. kancelaria
A. XX, XXX XX B. proti zalovanej: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava, ICO:
307 951 41, zastupenej: JUDr. Eva BuSova, advokatka, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Ill. Odvolacieho disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory Sp. zn.:
[11.0DS-41/17:4069/2016 zo dfia 12.06.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovanej Slovenskej advokatskej komory Ill.
Odvolacieho disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory Sp. zn.: lll.: ODS-41/17:4069/2016
zo dnha 12.06.2018 a rozhodnutie IV. disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory Sp. zn.:
DS.IV-24/17:4069/2016 zo dfia 24.10.2017 zruSuje avec vracia zalovanejna dalSie konanie.
Zalobcovisud priznavavodi zalovanej pravo na Upint nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Stazovatefka F.. T. Q., bytom na J. 8, XXX XX B. (dalej aj ako ,staZovatelka“, alebo aj ako ,klientka®),
podala dfia 19.12.2016 na Slovensku advokatsku komoru, Kolarska 4, 813 42 Bratislava, ICO: 307 951
41 (dalej aj ako ,Slovenska advokatska komora“ alebo aj ako ,SAK"), staznost na postup advokata P..
F. A., nar. XX.XX.XXXX, zapisaného v zozname Slovenskej advokatskej komory pod &islom 956, so
sidlom Advokatskej kancelarie A.dalej aj ako ,advokat‘ alebo aj ako ,disciplinarne obvineny“), a to z
dbvodu poruSenia ustanovenia § 22 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ako ,zakon o advokacii“), nakolko nevykonal ako advokat potrebné ukony po jeho vypovedani
plnomocenstva klientke, ktoré mu udelila na zastupovanie v pravnej veci vedenej pod sp. zn.: 9 C
69/2014 na Okresnom sude Bratislava IV.

2. Predseda Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory listom zo dfia 22.12.2016 vyzval Zalobcu,
aby sa vyjadril k obsahu staznosti a aby predloZzil képiu Uplného klientského spisu stazovatelky vratane
plnomocenstva fou udeleného, ako aj vypovedania tohto plnomocenstva stazovatelke a dokladu
preukazujuceho jeho doruéenia sudu a stazovatelke.

3. Zalobca vo vyjadreni k staznosti zo diia 29.12.2015 uviedol, Ze vypracoval dohodu o ukon&eni
zastupovania a kedZe ju staZzovatelke nemal kde dorucit, poziadal jej znamu F.. |. V., aby ju dala podpisat
staZovatelke a oznamila jej, Ze vypovedanie plnomocenstva za$le sudu a Ze sa nezu€astni pojednavania
na Okresnom sude Bratislava IV. Zaroven sa vyjadril, Ze Zalovanej nem0ze zaslat klientsky spis z
dévodu, Ze nim nedisponuije.



4. Predseda Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory (dalej aj ako ,navrhovatel*) podal proti
advokatovi P.. F. A. podanim zo dna 06.03.2017, navrh na zadatie disciplinarneho konania podla
ustanovenia § 57 a nasl. zdkona o advokacii a to z dévodu porusenia jeho povinnosti ako advokata
uvedenych v ustanoveniach § 22 ods. 3,5, § 18 ods. 1, 2 a 3 zdkona o advokacii.

5. Z obsahu vyjadrenia disciplinarne obvineného advokata zo dria 29.12.2016 k predmetnej veci vyplyva,
Ze staZovateflku t.j. F.. T. Q. mu ako klientku odporudila F.. I. V., ktoru zastupoval vo veci exekucie
vedenej vocli nej exekutorkou F.. L. Q.. Uviedol, Ze plnomocenstvo vo veci vedenej pod sp. zn.: 9 C
69/2014 na Okresnom sude Bratislava IV podpisal z dévodu, Ze stazovatelku lutoval, pretozZe ju poznal
z videnia a zdéraznil, Ze ju informoval, Ze ju nem0ze zastupovat zadarmo a Ziadal ju o Uhradu za
pravne sluzby, vzhfadom na to, Ze mu za ne vObec nezaplatila, a preto jej vypovedal plnomocenstvo
v predmetnej pravnej veci. Uviedol, Ze sa s fiou nemohol spojit, pretoze pracovala v zahrani¢i a ina
adresa na doru€ovanie mu nebola znama, preto vyhotovil dohodu o ukonéeni jej zastupovania a tuto
odovzdal v dvoch rovnopisoch F.. I. V., ktora sa so staZovatefkou poznala a podujala sa ju jej dorudit,
s tym, Ze ju bude zaroven informovat, Ze advokat zasle oznamenie o vypovedani plnomocenstva na
Okresny sud Bratislava IV. Dalej uviedol, Ze F.. I. V. mu podpisant dohodu staZovatelkou o ukon&eni
jej zastupovania nevratila, avSak telefonicky ju informovala, Ze advokat sa nezuc€astni pojednavania
dria 30.06.2015. Zdoraznil, Ze od stazovatelky ako klientky nikdy neprevzal Ziadne doklady tykajuce sa
konania sp. zn. 9 C 69/2014 a videl ju iba jedenkrat a to za pritomnosti F.. |. V..

6. StaZovatelka podanim zo dria 08.03.2017, doruCenym Slovenskej advokatskej komore dna
17.03.2017, zobrala podanim staznost voéi disciplinarne obvinenému advokatovi spat, v ktorom
uviedla, Ze iSlo o neopodstatnenu a neddévodnu staznost, Ze sa disciplinarne obvinenému advokatovi
ospravedIfiuje za svoje unahlené konanie. StaZovatelka Ziadala disciplinarne konanie vo¢i disciplinarne
obvinenému zastavit, pretoZe sa Ziadneho disciplinarneho previnenia voci nej nedopustil a z jej strany
iSlo o skratové konanie v désledku zloZitej Zivotnej situacie.

7. Dna 15.05.2017 nariadil 1V. disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory (dalej ako ,IV.
disciplinarny senat* alebo aj ako ,disciplinarny senat®) disciplinarne pojednavanie, na ktorom sa zu€astnil
disciplinarne obvineny JUDr. F. A., ktory uviedol, Ze sa citi nevinny a Ziadneho disciplinarneho previnenia
sa nedopustil. Potvrdil, Ze staZovatelke vypovedal plnomocenstvo Ustne prostrednictvom Mgr. I. V.,
nakolko jej nemal kam doru€ovat pisomnosti, kedZe sa na adrese trvalého bydliska na Slovensku
nezdrziava a pracuje v Rakusku, kde nemal vedomost o Ziadnej adrese jej pobytu s tym, Ze zaroven
jej odkazal, Ze sa bude konat' pojednavanie, na ktoré sa musi dostavit.

8. Dha 24.10.2017 nariadil IV. disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory disciplinarne
pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom disciplinarne obvineného advokata JUDr. F.
A., vysluchom svedkyne Mgr. I. V., &itanim listin z disciplinarneho spisu na €.1. 1 az 9 a zo staznostného
spisu na €.1. 1 az 20 a Citanim listu adresovanym staZovatelke T. Q., ktory na pojednavani predloZil
advokat/disciplinarne obvineny, s tym, Ze tento list nebol datovany a ani podpisany. Na disciplinarne
pojednavanie sa nedostavila Mgr. T. Q., ktora podla zapisnice nemala vykazané dorucenie predvolania
na predmetné pojednavanie, z dévodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote. Svedkyria Mgr. . V. na
disciplinarnom pojednavani bola vypo&uta ako svedkyria, potvrdila prevzatie obalky od disciplinarne
obvineného JUDr. F. A., ktora bola adresovana staZovatelke a uviedla, Ze ,...bolo to v obdobi konca
Skolského roka“ a ze si pamata €o bolo v obalke a to: , fotokdépia s datumom predvolania, list, dohoda
o ukongeni zastupovania.“ Svedkyna dalej potvrdila, Ze stazovatelka vedela o termine pojednavania s
tym, Ze bola fiou upovedomena, Ze ju JUDr. F. A. zastupovat na sude nebude a zaroven, Ze ju upozornila,
Ze na sud sa dostavit musi. Svedkyria taktiez potvrdila, Ze sa so staZovatelkou skontaktovala a tato jej
povedala, Zze ,JUDr. A. jej stale telefonuje, ona nezdviha telefon...“.Uviedla, Ze staZovatelka neprebera
postu, ,...boji sa Zltého listka....“. Svedkyra sa vyjadrila, Ze staZovatelke vo veci radil aj JUDr. A., ktory
jej mal povedat',...Ze vec prevezme, ak poda na JUDr. A. staZznost na SAK. Ona staznost podala, avSak
JUDr. A. jej uviedol, Ze ju zastupovat’ nebude.” Svedkyria v zavere uviedla, Ze staZovatelka vedela od
nej, Ze JUDr. F. A. je disciplindrne stihany s tym, Ze k tomu uviedla, Ze ... ved som to stiahla, na¢o ma
sem volaju.“ (zapisnica z disciplinarneho pojednavania zo dfia 24.10.2017 DS 1V.-24/17:4069/2016).

9. IV. disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory (dalej aj ako ,prvostupfovy organ“) na
disciplinarnom pojednavani konanom dfa 24.10.2017 v disciplinarnej veci disciplinarne obvineného
advokata - JUDr. F. A., rozhodol rozhodnutim Sp. zn. DS.IV.-24/17:4069/2016 (dalej aj ako
~prvostupnové rozhodnutie®) tak, Ze disciplinarne obvineny advokat JUDr. F. A., bol podfa ustanovenia
§ 21 ods. 2 pism. d) v spojeni s ustanovenim § 26 ods. 1 Disciplinarneho poriadku Slovenskej
advokatskej komory uznany za vinného, z dévodu, Ze ako pravny zastupca svojej klientky Mgr. T.
Q. v pravnej veci proti Zalovanému akad. mal. X. F. o urenie neplatnosti pravneho ukonu vedenej
pred Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 9 C 69/2014, jeden deri pred terminom pojednavania



vyty€eného na deri 30.06.2015 o 13:00 hod. - t.j. dila 29.06.2015, dorudil sudu pisomné podanie, v
ktorom ozndmil sudu, Ze vypovedal svojej klientke T. Q. plnomocenstvo na zastupovanie v predmetne;j
pravnej veci s tym, Zze kedZe ju uZ nezastupuje, tak sa pojednavania nezucastni, avSak klientku o
tejto skutoénosti neupovedomil. Nakolko sa na uvedené pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila
ucastniCka konania - Mgr. T. Q., Okresny sud Bratislava IV ju zaviazal na zaklade uznesenia sp. zn. 9
C 69/2014 zo dna 07.09.2015, uhradit’ protistrane sank&ény narok vo vy8ke 15 eur. Prvostupriovy organ
uviedol, Ze klientka sa spoliehala na to, Ze pojednavania sa zu&astni jej splnomocneny advokat, a preto
sa na pojednavanie nedostavila, ¢im sa advokat dopustil disciplinarneho previnenia podla ustanovenia
§ 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze porusil povinnosti advokata uloZzené mu v ustanoveni § 22 ods.
5 zakona o advokacii, v zmysle ktorého, je advokat povinny do 15 dni od doru€enia oznamenia klientovi
o odstupeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v zastupovanej veci vykonat vSetky neodkladné
ukony, ak klient neurobi iné opatrenia, dalej porusSil povinnosti mu ulozené v ustanoveni § 18 ods.1, 2, 3
zakona o advokacii. Na zaklade uvedeného prvostupriovy organ podla ustanovenia § 56 ods. 6 zakona
o advokacii upustil vo€i disciplinarne obvinenému advokatovi od uloZenia disciplinarneho opatrenia a
zaviazal ho podla ustanovenia § 57 ods. 5 zakona o advokacii zaplatit' Slovenskej advokatskej komore
pausalne trovy konania vo vySke 435 eur a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10. V oddvodneni prvostupfiového rozhodnutia prvostupfiovy organ uviedol, Ze z vykonanych dbkazov
mal za preukazané, Ze disciplinarne obvineny advokat prevzal zastupovanie klientky Mgr. T. Q. v
pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV, sp. zn.: 9 C 69/2014, a to na z&klade udeleného
plnomocenstva zo dnia 03.03.2015 a tato skutoCnost ani nebola medzi u€astnikmi konania sporna.
Pri posudzovani danej veci prvostuprfiovy organ vychadzal z tej skutoCnosti, ze advokat/disciplinarne
obvineny, diia 29.06.2015 deri pred terminom pojednavania vytyCenym na deri 30.06.2015 dorudil
Okresnému sudu Bratislava IV v uvedenej pravnej veci vypovedanie plnomocenstva klientke spolu s
oznamenim, Ze ju uZ nezastupuje, a preto sa uz pojednavania nezuéastni. Dalej disciplinarny senat
uviedol, Ze disciplinarne obvineny advokat sa s klientkou nevedel vObec spojit, a tak jej dohodu o
ukonceni zastupovania v konani vedenom pod sp. zn.: 9 C 69/2014 a fotokdpiu predvolania na sud
zaslal prostrednictvom jej znamej Mgr. I. V., ktora jej mala tieto listiny doruéit' s tym, Ze ju mala zarover
upovedomit, ze advokat/disciplinarne obvineny ju uz nebude zastupovat z dévodu fiou nezaplatene;j
odmeny za pravne sluzby a ani, Ze sa nezuc€astni na pojednavani dfia 30.06.2015. Nasledne Okresny
sud Bratislava IV z ddévodu neospravedinenej neucasti klientky ako u€astni¢ky konania na predmetnom
pojednavani, ju zaviazal uhradit’ protistrane sank&ny narok vo vySke 15 eur. Na zaklade uvedeného, mal
prvostupriovy organ za nepochybne preukazané, Ze skutok uvedeny v navrhu, ktory navrhovatel kladie
advokatovi/disciplinarne obvinenému za vinu, sa stal a Ze ho spachal disciplinarne obvineny advokat.
11. Prvostupriovy organ sa zaoberal skimanim, & predmetny skutok ma znaky disciplinarneho
previnenia a uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 56 ods. 1 zakona o advokacii je disciplinarnym
previnenim len zavinené porusenie povinnosti, ktoré méze byt imyselné, alebo z nedbanlivosti. Z tohto
dovodu preto skumal subjektivnu stranku poruSenia povinnosti advokata/disciplinarne obvineného.
Poukézal na to, Ze pravna Uprava zdkona o advokacii nedpecifikuje blizSie, o aky druh zavinenia sa ma
jednat, staci, ak ide o zavinenie z nedbanlivosti. V danom pripade prvostupfiovy organ dospel k zaveru,
Ze disciplinarne obvineny advokat ako osoba znala prava a taktiez predpisov Slovenskej advokatskej
komory, vedel, Ze svojimi skutkami bude konat v rozpore s predpismi Slovenskej advokatskej komory a
zaroven aj so zakonom o advokacii, a teda vedel, Ze svojim konanim médZze porusit’ povinnost uloZzenu mu
v ustanoveni § 18 ods. 3 zdkona o advokacii a v ustanoveni § 2 ods. 2 a v ustanoveni § 38 Advokatskeho
poriadku Slovenskej advokatskej komory.

12. Pri druhu disciplinarneho opatrenia vychadzal prvostupfiovy organ z hodnotenia okolnosti
prejednavaného pripadu v zmysle ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o advokacii a dospel k zaveru,
Ze podfa stavovskych predpisov je neakceptovatelné, aby advokat ako osoba znalé prava jeden den
pred nariadenym terminom pojednavania vypovedal klientovi plnomocenstvo, ktoré mu bolo udelené v
predmetnej veci bez toho, aby sa nariadeného pojednavania zu&astnil a naviac v situacii, ked’ vypoved
tohto plnomocenstva ani nebola jeho klientke dorucena.

13. Prvostuphovy organ v rozhodnuti zaroven uviedol, Ze advokat vo svojich tvrdeniach poukazuje na
to, Ze hlavnym dévodom toho, pre€o sa rozhodol ukoncit zastupovanie svojej klientke a nezucastnit
sa nariadeného pojednavania bola skutonost, Ze mu nezaplatila odmenu za pravne sluzby, pricom
nebolo mozné sa s fiou spojit' ani pisomne ani telefonicky a nebolo jej mozné dorucovat koreSpondenciu.
Podfa nazoru prvostupfiového orgadnu uvedené skutocnosti vSak nie su liberanym dévodom zbavujucim
advokata zodpovednosti, nakofko pravna norma vyjadrena v ustanoveni § 22 ods. 5 zakona o
advokacii totiz explicitne uvadza, Ze advokat je povinny vzdy vykonat neodkladné ukony do 15 dni odo



dna doru€enia ozndmenia o ukonéeni zastupovania zo strany advokata bez moznosti liberacie (tzv.
objektivny princip).

14. Dalej prvostupfiovy organ poukazal na to, Ze spatvzatie staznosti stazovatelkou vodi advokatovi
nema vplyv na vedenie disciplindrneho konania, ktoré je ovladané zasadou oficiality, s tym, Ze jedinym
subjektom disponujucim navrhom, je navrhovatel (§ 12 DP SAK) s tym, Ze iba navrhovatefl t.j. predseda
Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory (dalej aj ako ,navrhovatel), nim povereny &len alebo
minister spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 10 DP SAK) je opravneny vziat navrh spat. Zdoraznil, Ze
navrhovatel je povinny stihat vSetky disciplinarne previnenia, o ktorych sa dozvie, a to €i uz z vliastného
podnetu alebo od tretej osoby - staZovatela (§ 3 DP SAK).

15. Na zaklade uvedeného prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvineny advokat
porusil stavovské pravne normy citované v pravnej kvalifikacii skutku, €o mozno hodnotit ako zavinené
konanie s nepriamym umyslom a pri druhu disciplinarneho opatrenia vychadzal z hodnotenia okolnosti
prejednavaného pripadu v zmysle ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o advokacii. V neprospech
disciplinarne obvineného advokata vyhodnotil, Ze ako osoba znala prava, sa dopustil konania
poruSujuceho zakladné pravidla stavovskych predpisov (najma ustanovenia § 22 ods. 5 zakona o
advokécii), a to z toho dévodu, Ze bol povinny do 15 dni od doru€enia oznamenia klientke o vypovedani
plnomocenstva na pravne zastupovanie, vykonat v predmetnej pravnej veci vSetky neodkladné ukony
a takymto ukonom je aj zastupovanie na pojednavani. V jeho prospech v8ak vyhodnotil skutonost,
Ze staZovatefka oznamila Slovenskej advokatskej komore, Ze staznost voci nemu zobrala spat, ¢o
zohladnil pri ukladani disciplinarneho opatrenia.

16. Po posudeni veci prvostupriovy organ povazoval za rozhodujice, Ze v danej veci doslo k urovnaniu
sporu medzi disciplinarne obvinenym advokatom a a staZovatelkou, a preto upustil od uloZenia
disciplinarneho opatrenia voc¢i nemu, s tym, Ze prejednanie tejto veci v disciplindrnom konani bude mat’
dostato¢ny vychovny vplyv na jeho spravanie a postup ako advokata v budicnosti.

17. Vo&i rozhodnutiu prvostupfiového organu Slovenskej advokatskej komory zo dria 24.10.2017 Sp.
zn. DS.IV. - 24/17:4069/2016, podal disciplinarne obvineny advokat odvolanie zo dha 22.12.2017, ktoré
bolo doru€ené Slovenskej advokatskej komore dfia 29.12.2017 a v ktorom namietal, Ze nebol vo veci
riadne zisteny skutkovy stav veci, kedZe nevypocul ako svedkyru stazovatelku, napriek tomu, Ze to
navrhol. Disciplinarne obvineny advokat preto navrhol prvostupriové rozhodnutie zrudit a vec vratit
prvostupfiovému organu na nové prerokovanie veci.

18. Disciplinarne obvineny advokat sa k veci pisomne vyjadril vo vyjadreni zo dfia 23.01.2018, v
ktorom uviedol, Ze nebol vo veci riadne zisteny skutkovy stav veci s tym, Ze na str. 3 prvostupriového
rozhodnutia je uvedena nepravda, Ze jeden defi pred pojednavanim klientke vypovedal pinu moc bez
toho, aby sa nariadeného pojednavania na sude zucastnil, naviac v situacii, ked vypoved nebola
klientke doru€ena, nakolko takéto ,skonstatovanie® nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze v
skuto€nosti k ukon&eniu zastupovania medzi nim a klientkou doslo viac ako 15 dni pred stanovenim
pojednavania a to dohodou, ktoru staZovatelka podpisala, ale mu nevratila a on oznamil iba sudu, den
pred pojednavanim, Zze ukoncil zastupovanie vo veci.

19. Dfia 12.06.2018 nariadil 1ll. Odvolaci disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory odvolacie
disciplinarne pojednavanie (dalej aj ako ,odvolaci disciplinarny senat), na ktorom sa zuc€astnil
disciplinarne obvineny advokat - JUDr. F. A., ktory opatovne navrhoval, aby bola vo veci predvolana na
vysluch staZzovatelka, ktora mala potvrdit, Ze nemala zaujem, aby ju dalej pravne zastupoval a dalej,
Ze podpisala dohodu o ukonéeni pravnej pomoci a zdéraznil, ze vypocutie tejto svedkyne uz navrhoval
v prvostupfiovom konani. Zaroven poZiadal, aby si odvolaci disciplinarny senat vyZiadal z Okresného
sudu Bratislava IV k nahliadnutiu spis sp. zn. 9C 69/2014 za ucéelom zistenia a ustalenia skutkového
stavu.

20. Ill. Odvolaci disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory (dalej aj ako druhostupfiovy organ®)
rozhodnutim Sp. zn.: lll. ODS-41/17:4069/2016 zo dna 12.06.2018 (dalej aj ako ,druhostupriové
rozhodnutie®), podla ustanovenia § 59 ods. 2 zakona o advokacii s pouZzitim ustanovenia § 43 DP,
rozhodnutie IV. Disciplinarneho senatu Sp. zn.: DS.IV.-24/17: 4069/2016 zo dha 24.10.2017, ako vecne
spravne potvrdil. Druhostupriovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa oboznamil so vietkymi
relevantnymi dékazmi, ako aj stanoviskami navrhovatefa - predsedu Reviznej komisie Slovenske;j
advokatskej komory a disciplinarne obvineného advokata a konstatoval, Ze prvostupriové rozhodnutie
je v sulade so stavovskymi predpismi a to pokial ide o kvalifikaciu skutku, tu sa plne stotoziiuje s
odbévodnenim napadnutého prvostupriového rozhodnutia, ako aj s tym, Ze prvostupriovy orgéan upustil
od uloZenia disciplinarneho opatrenia a prihliadol k intenzite skutku, ako aj k charakteru porusenych
povinnosti a bol toho istého nazoru, ako bol prezentovany v tomto rozhodnuti a Ze postaduje samotné
prerokovanie disciplinarneho previnenia. Dévodil tym, Ze disciplindrne obvineny advokat sa k veci vyjadril



rozporne a Ze v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze postupoval v rozpore s ustanovenim § 22 ods.
5 zakona o advokacii, v zmysle ktorého, advokat je povinny do 15 dni od doru€enia oznamenia klientovi
0 odstupeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v zastupovanej veci, vykonat vSetky neodkladné
ukony, ak klient neurobi iné opatrenia. Druhostuprfiovy organ sa zaoberal aj spravnostou postupu
prvostuprfiového organu, ktory zaviazal disciplinarne obvineného advokata k uhrade trov disciplinarneho
konania v zmysle ustanovenia § 57 ods. 5 zakona o advokacii, ked spravne aplikoval ustanovenia
§ 1 pism. a) nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 280/2016 Z.z., ktorym bola ustanovena suma
minimalnej mzdy na rok 2017 vo vySke 435 eur. Druhostupriovy organ sa plne stotoznil s rozhodnutim
prvostuprfiového organu, a preto ho ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu.

Il.

Zaloba

21. V€as podanou Zalobou na Krajskom sude v Bratislave dfa 22.08.2018 sa Zalobca domahal
voCi Zalovanej preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Ill. Odvolacieho senatu Slovenskej
advokatskej komory ¢&. I11.ODS-41/17:4069/2016 zo dna 12.06.2018 (dalej aj ako ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym Zalovana potvrdila prvostupfiové rozhodnutie [V. disciplinarneho senatu
Slovenskej advokatskej komory €. DS.IV-24/17:4069/2016 zo dna 24.10.2017, s navrhom na ich
zruSenie.

22. Zalobca v zalobe uviedol, Ze sa nestotoznil s pravnym zaverom Zzalovanej a tvrdil, Ze Zzalovana ho
svojim rozhodnutim a procesnym postupom ukrétila na jeho pravach a napadnuté rozhodnutie v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim povazuje za nezakonné.

23. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie st nepreskumatelng,
kedZe vo veci nebol riadne zisteny skutkovy stav a Zalovana bezdbvodne odmietla vykonat nim
navrhnuté dbkazy, pri prejednavani veci doSlo zo strany Zalovanej k hrubému poruseniu zakona, ako aj
k poruseniu jeho ustavného prava na spravodlivy proces a k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobéd
spocivajucich v tom, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec prejednala nestranne a spravodlivo, na
z&klade riadne zisteného skutkového stavu vyhradne v medziach zakona.

24. Dalej namietal, Ze v konani nebola vobec vypoduta stazovatelka - Mgr. T. Q., ktori Zalovana
bezdbévodne odmietla vypolut’ a ktora by potvrdila, Ze svedkynia Mgr. I. V. jej dorudila v€as dohodu o
ukoné&eni zastupovania zo strany advokata, ako aj predvolanie na pojednavanie, o ktorom vedela.

25. Zalobca taktiez namietal, Ze prvostupriovy disciplinarny senat pri rozhodovani v danej veci ani
nevedel, ¢o je obsahom sudneho spisu sp. zn. 9C 69/2014 vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV, kedZe si ho nevyziadal a ani nemal k dispozicii klientsky spis, ktory od neho Ziadal hoci Ziadnym
nedisponoval a pritom si ho mohol vyziadat' od stazovatelky, ¢o vSak neucinil, pretoZe vedel, Ze sa s
fiou nevie spojit' a nepredvolal ju na disciplinarne konanie, nakolko vedel, Ze by sa mu to nepodarilo.
26. Poukazal na to, Ze v odbévodneni prvostupfiového rozhodnutia je uvedené, Zze v konani bolo
preukazané, Ze skutok, ktory mu Zalovana kladie za vinu, sa stal, napriek tomu, Ze svedkyna Mgr.
I. V. potvrdila, Ze sa so staZovatelkou nedalo spojit po tom, ako jej dorudila dohodu o ukon&eni
pravneho zastupovania advokatom, ktora jej ju vSak nevratila. Uviedol, Ze o predvolani na pojednavanie
staZzovatelka vedela v&as, a to po upovedomeni Mgr. |. V. a mala vedomost, Ze ju advokat dalej vo
veci nebude zastupovat, preto sa mala na pojednavanie dostavit, o v8ak neucinila. Vyjadril sa, Ze
stazovatelke bolo uloZzené uhradit Okresnym sudom Bratislava IV sumu vo vyske 15 eur z jej viny v
dosledku jej nezodpovednosti a nie jeho vinou.

27. Nestotoznil sa s pravnym nazorom Zalovanej vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, ako aj v
prvostupfiovom rozhodnuti a mal za to, ze ziadneho disciplinarneho previnenia sa nedopustil, Comu
nasvedcéuje aj to, Ze Zalovana mu neuloZila Ziadnu sankciu, ale v celej zalezitosti iSlo iba o to, aby od
neho ziskala finan&né prostriedky na trovach konania.

28. Zalobca zéroven namietal, Ze druhostupfiovy organ a ani prvostupfiovy organ neuviedli v
rozhodnutiach, v &om spocivalo jeho porusenie ustanovenia § 18 ods. 2, 3 zakona o advok&cii.

29. Dalej zalobca uviedol, Ze nemohol porusit’ ustanovenie § 18 ods. | veta prva zakona o advokacii,
ale prave naopak, presadzoval s velkou intenzitou zaujmy staZovatelky, ktord zachranil pred trestnym
stihanim, vybavil jej vec u exekutorky JUDr. L. Q., €o mala tato potvrdit' a ktort Zalovana bezdévodne
nepredvolala aj napriek tomu, Ze mu stazovatelka vobec nezaplatila za pravne sluzby a do posledne;j
chvile ¢akal s ukon&enim jej zastupovania.

30. Zalobca argumentoval, Ze nemohol porusit' ustanovenie § 22 ods. 5 zakona o advokécii, nakolko
nemohol urobit’ do 15 dni po odstupeni od zmluvy (o0znameni o vypovedani plnomocenstva staZovatelke)
Ziadne neodkladné ukony, pretoZe stazovatelka ho neziadala aby sa dostavil na pojednavanie, ani aby
poziadal o jeho odro€enie po vypovedani jej plnomocenstva, nakolko tato uviedla, Ze na pojednavanie



sa sama dostavi, poZiada o jeho odroCenie a zvoli si iného advokata, alebo sa bude zastupovat sama.
Toto mala potvrdit staZovatelka pred prvostupfiovym organom, avSak predvolana opatovne nebola.
K oddvodneniu rozhodnutia prvostupfiového rozhodnutia na str. 7, ,Z2e podla stavovskych predpisov
je neakceptovatefné, aby advokat ako osoba znala prava jeden den pred nariadenym terminom
pojednavania vypovedal klientovi plnomocenstvo, ktoré mu bolo udelené v predmetnej veci bez toho, aby
sa nariadeného pojednavania zu&astnil naviac v situacii, ked vypoved ani nebola klientovi dorucena®,
Zalobca uviedol, Ze takéto ,skonstatovanie” Zalovanej nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani,
nakolko sudu pisomne oznamil, Ze vypovedal klientke plnomocenstvo na zastupovanie, ¢o vSak este
neznamenalo, Ze jej ho v tento den skuto€ne aj vypovedal. Z uvedeného vyplyva, Ze sa jednalo iba
0 oznamenie advokata sudu o tejto skuto€nosti. Namietal, Ze neodkladnym ukonom po vypovedani
plnomocenstva bolo zaslané staZovatelke predvolanie na pojednavanie s predstihom a v&as Mgr. I.
V. spolu s ozndmenim, Ze stazovatefka sa musi na pojednavanie dostavit. Tuto skuto¢nost' potvrdila
svedkyria Mgr. I. V. a bola ju ochotna potvrdit’ aj samotna staZovatelka.

31. Zaroven uviedol, Ze staZovatelka vo¢i nemu u Zalovanej zobrala pisomnym podanim spat predmetnu
staznost, v ktorom uviedla, Ze iSlo o neopodstatneny a nedévodnu staznost a Ze sa mu za svoje
unahlené konanie ospravedlfiuje a disciplinarne konanie Ziada zastavit, nakolko sa podla nej nedopustil
Ziadneho disciplinarneho previnenia. Uviedla, Ze iSlo o jej skratové konanie v désledku zlej Zivotnej
situacie.

32. Zdbraznil, Ze so staZzovatelkaou nemal uzatvorenu pisomnu dohodu o poskytovani pravnej pomoci
a uzatvorena bola iba dohoda o ukon&eni jeho zastupovania klientky, ktord chcela klientka predlozit
Zalovanej, avSak tato ju na disciplinarne pojednavanie a ani na odvolacie konanie nepredvolala.

33. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby sud zrusil napadnuté rozhodnutie
IV. disciplindrneho senatu Slovenskej advokéatskej komory Sp. zn.: DS.IV-24/17:4069/2016 zo dia
24.10.2017 a rozhodnutie lll. Odvolacieho senatu SAK Sp. zn.: 111.ODS-41/17:4069/2016 zo dna
12.06.2018.

Il

Vyjadrenie Zzalovanej

34. Vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dha 10.12.2016 Zalovana zotrvala na svojom zavere
uvedenom v napadnutom rozhodnuti a uviedla, Ze navrhuje, aby sud Zalobu podfa ustanovenia § 190
zakona €.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) ako nedévodnu zamietol, z dévodu,
Ze v postupe prvostupriového organu ako aj druhostupriového organu nedos$lo k vadam, ktoré su podla
ustanovenia § 191 ods. 1 pism. a) az g) SSP dévodom na zru$enie napadnutych rozhodnuti.

35. Zalovana sa vyjadrila sa k namietkam Zalobcu, ktory tvrdil v Zalobe, Ze sa nedopustil Ziadneho
disciplinarneho previnenia a vyslovil svoj osobny nazor na v8eobecny postup disciplinarnych organov
Slovenskej advokatskej komory pri prejednavani navrhov na za&atie disciplinarneho konania a na postup
disciplinarneho organu, ktory rozhodoval o navrhu na disciplinarne konanie, v ktorom bol disciplinarne
obvinenym s tym, Ze poukazala na Disciplinarny poriadok Slovenskej advokatskej komory a zakon o
advokacii, pricom sa stotoznila so zavermi prvostupriového organu ako aj druhostupfiového organu,
ktoré konanie Zalobcu vyhodnotili ako porusenie prislusnych ustanoveni zakona o advokacii.

36. K skuto€nostiam uvedenym Zalobcom v bode V. Zaloby, Zalovana poukazala na obsah vyjadrenia
Zalobcu zo dha 29.12.2015 k staznosti a z ktorého teda vyplyva zaver, Ze osoba, ktora Zalobcovi
podpisala plnomocenstvo na zastupovanie v spore sp. zn. 9 C 69/2014, t.j. jeho klientka - nemohla mat’
vedomost o tom, Ze jej advokat vypovedal plni moc, o oznamil sudu a Ze ju na pojednavani 30.6.2015
nebude zastupovat.

37. Poukazala na to, Ze advokat je opravneny podfa ustanovenia § 22 ods. 3 zakona o advokacii
odstupit od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ak klient neposkytne primerany preddavok, hoci
bol o to pisomne poziadany. V takomto pripade podla ustanovenia § 22 ods. 4 citovaného zakona sa
predmetna zmluva zruSuje okamihom, ked prejav vOle je doru€eny klientovi, avSak advokat je povinny
do 15 dni od doru€enia ozndmenia klientovi o odstupeni od tejto zmluvy v zmysle ustanovenia § 22 ods.
5 citovaného zékona, v zastupovanej veci vykonat vetky neodkladné dkony. Zalovana uviedla, Ze z
vyjadrenia zalobcu je zrejmé, Ze nepostupoval podla ustanoveni zdkona o advokacii a svojim konanim
porusil aj povinnosti, ktorych plnenie uklada ustanovenie § 18 ods. 1 a 2 tohto zékona.

38. Zalovana sa vyjadrila k namietke Zalobcu, ktory namietal, Ze vo veci nebol zisteny skutkovy
stav a disciplinarny senat konstatoval, Ze sa skutok stal, napriek vypovedi svedkyne Mgr. I. V. a Ze
Zalovana nevykonala vysluch staZovatelky a neoboznamila sa s obsahom spisu sp. zn. 9 C 69/2014
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV , ako aj ani s klientskym spisom s tym, Ze tieto namietky
nepovazuje za dévodné a v tejto suvislosti poukazuje na obsah vyjadrenia Zalobcu zo diia 29.12.2015



a dalej zdbraznila, Ze oboznamenie sa s obsahom spisu sp. zn. 9 C 69/2014 nebolo potrebné, kedze
Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k veci uviedol, Ze sudu dna 29.06.2015 oznamil vypovedanie
plnomocenstva stazovatelke a teda tato skuto€nost v konani nebola sporna.

39. Dalej zalovana uviedla, Ze disciplinarne senaty sa nemohli oboznamit s klientskym spisom, kedze
Zalobca v odpovedi na vyzvu na predloZenie klientského spisu vo svojom vyjadreni zo dila 03.01.2017
(€.1.16 a 17 staznostného spisu) uviedol, Ze nemdZze zaslat klientsky spis, pretoze Ziadnym nedisponuje.
Zalovana poukazala na obsah prvostupfiového rozhodnutia.

40. Podla nazoru Zalovanej v rozhodnuti disciplinarny senat nalezite a podrobne popisal postup pri
zistovani skutkového stavu, vyhodnotil vykonané dbkazy a zhrnul svoje skutkové a pravne zavery
s konstatovanim, Ze Zalobca sa dopustil disciplinarneho previnenia porusenim ustanoveni § 22
ods. 5 a § 18 ods. 1, 2, 3, zakona o advokacii, a preto povaZuje rozhodnutie za zodpovedajuce
ustanoveniu § 56 ods. 1 a 4 zakona o advokacii a jeho oddvodnenie za vy&erpavajuce a zrozumitelné
v zmysle ustanovenia § 58 ods. 6 zdkona o advokacii a ustanovenia § 21 ods. 3 Disciplinarneho
poriadku Slovenskej advokatskej komory u€inného dfiom jeho schvalenia konferenciou advokatov dha
10.06.2017 a na jeho obsah odkazuje.

41. Vzhfadom na to, Ze zistenia skutkového stavu v danej veci Zalovanou, ako aj prvostupfiovym
organom boli dostadujuce na riadne posudenie veci, Zalovana povazovala napadnuté rozhodnutia za
zakonné a z tohto dévodu navrhovala, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

IV.

Replika Zalobcu

42. Zalobca v replike zo dfia 12.12.2018 uviedol, Ze na podanej Zalobe trva a nesuhlasil s namietkami
Zalovane;.

V.

Pravne posudenie veci

43. Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci podla ustanoveni
§ 10, § 13 ods. 1 SSP vec prejednal na nariadenom pojednavani dfia 16.01.2020 (§ 107 ods. 1 SSP)
a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

44. Predmetom sudneho prieskumu je preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej Il
Odvolacieho senatu SAK ¢. 111.ODS-41/17:4069/2016 zo dna 12.06.2018 (dalej aj ako ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym Zalovana potvrdila prvostupriové rozhodnutie 1V. disciplinarneho senatu SAK &.
DS.IV-24/17:4069/2016 zo dra 24.10.2017.

45. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mbéze sa obratit
na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu
vSak nesmie byt vylu¢ené preskiumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky).

46. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativneho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy,
sa postupuje podfa ustanoveni tretej Casti SSP o spravnych Zalobach.

47. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, €i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.
V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1
pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejne;j
spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom
predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suc¢asne aj povinny vykonat ukony v priebehu
administrativneho konania a ukon¢it ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti.
48. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu. V ramci spravneho sudnictva sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, najma z toho pohfadu, ¢i toto procesné pochybenie predstavuje taki vadu konania
pred spravnym organom, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

49. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

50. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j



spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

51. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

52. Podla § 18 ods. 1 zakona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat
prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sp6sobom pougi.

53. Podla § 18 ods. 2 zakona o advokécii, advokat je povinny pri vykone advokéacie postupovat s
odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a
dosledne vyuziva v8etky pravne prostriedky a uplatfiuje v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluZieb.

54. Podla § 18 ods. 3 zdkona o advokacii, advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrzZiavat pravidla profesijnej etiky a iné
pravidla, ktoré ur€uje predpis komory.

55. Podla § 22 ods. 1 zakona o advokacii, advokat je opravneny odstupit od zmluvy o poskytovani
pravnych sluZieb len zo zavaznych dévodov, najma ak sa naru8ila nevyhnutna dévera medzi nim a
klientom alebo pokyn klienta je v rozpore s predpismi komory. Advokat tak postupuje vzdy, ak zisti dovody
uvedené v ustanoveni § 21.

56. Podla § 22 ods. 3 zakona o advokacii, advokat je opravneny odstupit od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb aj vtedy, ak klient neposkytne primerany preddavok, primerané doplnenie poskytnutého
preddavku na odmenu alebo odmenu, hoci bol o to pisomne poziadany, to neplati vo veciach
poskytovania bezplatnej pravnej sluzby.

57. Podla § 22 ods. 5 zakona o advokacii, advokat je povinny do 15 dni od doruenia oznamenia
klientovi o odstupeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v zastupovanej veci vykonat vSetky
neodkladné ukony, ak klient neurobi iné opatrenia. To neplati, ak klient oznami advokatovi, Ze na splneni
tejto povinnosti netrva.

58. Podla § 56 ods. 1 zdkona o advokacii, disciplinarnym previnenim advokata, euroadvokata,
zahraniéného advokata a medzinarodného advokata alebo advokatskeho koncipienta je zavinené
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z tohto zakona alebo z predpisu komory.

59. Podla § 3 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory schvaleného konferenciou
advokatov 15. 06.2013 v sulade s ustanovenim § 69 ods. 1 pism. b) zakona o advokécii, Revizna komisia
Slovenskej advokatskej komory je povinna vykonat Setrenie o kazdom skutku, o ktorom sa dozvie a
ktory moze byt disciplindrnym previnenim advokata.

60. Podla § 4 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokéatskej komory, je predseda Reviznej komisie
Slovenskej advokatskej komory povinny po predloZeni staznosti postupovat tak, aby bola vec riadne
objasnena.

61. Ulohou krajského sudu bolo potrebné primarne posudit namietku Zalobcu, ktory v konani namietal, Zze
Zalovanej tvrdenia uvedené v napadnutom rozhodnuti a ani v prvostupfiovom rozhodnuti nemaju Ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani, nakofko v danej veci nebol riadne zisteny skutkovy stav, pretoZe
nebolo dostato€ne vykonané dokazovanie na objasnenie spornych skutoCnosti a Ze aj ked Okresnému
sudu Bratislava IV v pravnej veci sp. zn. 9 C 69/2014 pisomne oznamil jeden def pred nariadenym
pojednavanim, Ze klientke vypovedal plnomocenstvo na zastupovanie, eSte neznamenalo, Ze jej ho
v tento den skuto€ne aj vypovedal a teda, Ze sa jednalo iba o jeho oznamenie sudu ako advokata o
tejto skuto€nosti s tym, Ze neodkladnym ukonom po vypovedani plnomocenstva bolo zaslanie klientke
predvolania na pojednavanie s predstihom a v€as jej znamou Mgr. I. V. spolu s oznamenim, Ze klientka
sa musi na pojednavanie dostavit, pri¢om tato skuto€nost’ potvrdila na disciplinarnom pojednavani dna
24.10.2017 svedkyha Mgr. . V..

62. Zalobca trval na tom, Ze neporusil ustanovenie § 22 ods. 5 zakona o advoké&cii a tieto skutognosti
mala potvrdit’ staZzovatelka pred prvostupfiovym organom, av8ak Zalovanou napriek jeho navrhu nebola
opatovne predvolana na disciplinarne pojednavanie.

63. Podla nazoru Zalovanej v rozhodnuti prvostupfiovy organ nalezite a podrobne popisal postup pri
zistovani skutkového stavu, vyhodnotil vykonané dékazy a zhrnul svoje skutkové a pravne zavery s
konstatovanim, Ze Zalobca sa dopustil disciplinarneho previnenia porusenim ustanoveni § 22 ods. 5a §
18 ods. 1, 2, 3, zakona o advok&cii, a preto povazuje rozhodnutie za zodpovedajuce ustanoveniu § 56
ods. 1 a4 zakona o advokacii a jeho odévodnenie za vy&erpavajluce a zrozumitelné v zmysle poZiadaviek
ustanovenia § 58 ods. 6 zakona o advokacii a ustanovenia § 21 ods. 3 Disciplinarneho poriadku



Slovenskej advokatskej komory U¢inného driom jeho schvalenia konferenciou advokatov 10.06.2017 a
na jeho obsah odkazuje.

64. Sud mal preukazané z administrativneho spisu, Ze prvostupfiovy organ predvolal stazovatelku
Mgr. T. Q. na disciplindrne pojedndvanie iba jedenkrat a to na termin dna 24.10.2017 s tym, Ze tato
zasielka bola vratena prvostupriovému organu s poznamkou doruCovatela postovej prepravy, Ze ju
adresat (staZovatelka) neprevzal v odbernejlehote, a to napriek trvaniu Zalobcu na jej vypocuti (Zalobca
ju Ziadal opéatovne predvolat na nariadenom odvolacom disciplinarnom pojednavani dria 12.06.2018).
Sud ma za to, Ze prvostupriovy organ a ani druhostupriovy organ sa v rozhodnuti nevysporiadali s
tymto navrhom Zalobcu na dokazovanie, t. j. neuviedli, z akého dévodu nepredvolali opatovne na vysluch
navrhnutu svedkynu.

65. Dalej mal sud preukazané zo zapisnice z disciplinarneho pojednavania zo diia 24.10.2017 - DS
IV.-24/17:4069/2016, Ze na disciplinarnom pojedndvani vypovedala svedkyria Mgr. |. V., ktora potvrdila
prevzatie obalky adresovanej staZzovatelke od JUDr. F. A. s tym, Ze uviedla, Zze si paméata, ¢o bolo
v obalke a to:,... fotokdpia s datumom predvolania, list, dohoda o ukoncéeni zastupovania.“ Svedkyna
zéaroven uviedla, Ze ,...bolo to obdobi konca $kolského roka“. Dalej svedkynia potvrdila, Ze stazovatelka
vedela o termine pojednavania dfia 30.06.2015 a Ze bola rfiou upovedomend, Ze ju na tomto pojednavani
na sude uz nebude zastupovat advokat JUDr. F. A. a Ze ju zaroven upozornila, Ze sa musi dostavit na
sud na uvedené pojedndvanie. Svedkyna taktieZ uviedla, Ze sa so staZzovatelkou skontaktovala a tato jej
povedala, Ze: ,JUDr. A. jej stale telefonuje, ona nezdviha telefon...“.Uviedla, Ze staZovatelka neprebera
postu, ,....boji sa Zltého listka.”

66. Sud zastdva nazor, Ze Zalovana tak nekonfrontovala tvrdenia svedkyne Mgr. I. V. s tvrdeniami
stazovatelky Mgr. T. Q., ktort na disciplinarne pojednavanie opatovne nalezite nepredvolala (predvolala
ju iba jedenkrat), a tym by odstranila nejasnosti ohfadom jej vypovede plnomocenstva zalobcom ako
advokatom. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 22 ods. 5 zdkona o advokacii v zneni
uCinnom v Case spachania skutku, v zmysle ktorého advokat je povinny do 15 dni od doruéenia
oznamenia klientovi o odstupeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v zastupovanej veci vykonat
vSetky neodkladné ukony, ak klient neurobi iné opatrenia, to neplati, ak klient oznami advokatovi, Zze na
splneni tejto povinnosti netrva. Z tohto dévodu je podstatné zistit, ¢i staZzovatelka oznamila Zalobcovi,
i trva, alebo netrva na vykonani v8etkych neodkladnych ukonov disciplinarne obvinenym advokatom a
to aj vzhfadom na spétvzatie jej staznosti vo&i nemu.

67. V zmysle vySSie uvedeného sud poukazuje na ustanovenie § 33b Obcianskeho zakonnika, ktoré
upravuje zanik plnej moci. Zakonna terminolégia vsak nie je presna. PIna moc, rovnako ako iné pravne
ukony, nezanikd, ale straca pravne ucinky. Je preto potrebné hovorit o zaniku pravnych ucinkov pine;j
moci. Ten je potrebné rozliSovat od zaniku pravnych vztahov zo zmluvy upravujucej vnutorné vztahy
medzi zmocnencom a zmochnitelom. Zanik pravnych ucinkov plnej moci vyvolava problém vo vztahu k
tretim osobam, ktoré sa o iom nemusia dozvediet. Podla su€asnej pravnej upravy je odvolanie plnej
moci perfektné oznamenim zmocnencovi. Ukony, ktoré po odvolani pinej moci zmocnenec robi, je mozné
pripocitat zmocnitelovi, len ak dbjde k ratihabicii. (uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z
29.06.2010, sp. zn. 4Cdo 350/2009).

68. Podla ustanovenia § 92 ods. 3 CSP, odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved
splnomocnenia zastupcom su voci sudu ucinné driom, ked ich strana alebo zastupca sudu oznamili.
69. Sud konstatuje rozporné tvrdenia Zalobcu a staZovatelky Mgr. T. Q. o podstatnych a rozhodujucich
skuto€nostiach a ma za to, Ze takto zisteny skutkovy stav je nedostatoény na posudenie predmetnej veci.
Z obsahu administrativneho spisu ako aj z napadnutych rozhodnuti mal za preukazané, Ze prvostuprovy
organ a ani druhostupfiovy organ stazovatelku nevypoculi a opierali sa najma o uznesenie sp. zn. 9C
69/2014 Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 07.09.2015.

70. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, nakolko napadnuté
rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie su nepreskumatelné, z dévodu, ze nebol riadne zisteny
skutkovy stav veci, kedZe v konani nebola vypoluta stazovatelfka Mgr. T. Q., ktord pravne zastupoval
ako klientku Zalobca a ktora by objasnila skutkové okolnosti celej veci a to, €i a kedy jej Mgr. I. V. dorudila
vypoved plnomocenstva resp. dohodu o ukonleni zastupovania Zalobcom ako advokatom, ako aj
predvolanie na pojednavanie na Okresny sud Bratislava IV na termin dfia 30.06.2015, & mala vedomost’
o konani tohto pojednavania a kedy sa uvedené skutoCnosti dozvedela, resp. €i ju advokat v€as o tomto
upovedomil a ¢&i trvala na vykonani vietkych neodkladnych ukonoch Zalobcom ako advokatom a ak nie,
¢i mu oznamila, ze na splneni tejto povinnosti netrva.

71. Dalej sud prisvedg&il namietke zalobcu, ktory namietal, Ze Zalovana a aj prvostupfiovy organ pri
rozhodovani v danej veci, ani nemali vedomost, ¢o je obsahom sudneho spisu sp. zn. 9C 69/2014
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV, v ktorom mal Zalobca udelenu pini moc na zastupovanie



stazovatelkou a napriek jeho navrhu v konani vObec nezistovali sporné skuto¢nosti skutkového stavu
veci ani poziadanim Okresného sudu Bratislava IV o nahliadnutie do tohto sudneho spisu, resp. ho
ani nedotazovali za u€elom zistenia spornych skuto€nosti a pri jeho posudzovani vychadzali len z
uznesenia sp. zn. 9C 69/2014 Okresného sudu Bratislava IV zo diia 07.09.2015, (€o potvrdila aj pravna
zastupkyna Zalovanej na pojednavani diia 16.01.2020) a na zaklade ktorého, bola klientka pre neucast
bez ospravedinenia na pojednavani zaviazana uhradit protistrane sank&ny narok vo vyske 15 eur, a to aj
z dbévodu, aby bolo mozné overit, aky doklad a kedy bol doru€eny Zalobcom ako advokatom Okresnému
sudu Bratislava IV v tomto konani ohladom vypovedania plnomocenstva klientke (t.j. ¢i sa jednalo o
oznamenie advokata sudu o vypovedani plnomocenstva klientke, alebo, &i sa jednalo aj o zaslanie
advokatom sudu vypovede plnomocenstva klientke), za u&elom riadneho posudenia skutoénosti, a to,
i bol Zalobca ako advokat povinny este urobit’ vo vztahu ku klientke neodkladné ukony po vypovedani
jej plnomocenstva v zmysle ustanovenia § 22 ods. 5 zakona o advok&cii.

72. Vo vztahu k vy38ie uvedenému spravny sud poznamenava, Zze v konani bolo preukdzané, Ze
Zalovana pri posudzovani veci ani nemala vébec k dispozicii original plnomocenstva na zastupovanie
klientky, nakolko sa tento mal nachadzat’ v sidnom spise sp. zn. 9C 69/2014 vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV, resp. ho mohla predlozit staZzovatelka, ak by bola vypocuta v disciplinarnom konani.
73. Krajsky sud poukazuje na to, ze spravny sud nie je suidom skutkovym, ale sidom vykonavajucim
prieskum sudnych rozhodnuti z hladiska hmotného a procesného prava. Ulohou stdov v spravnom
sudnictve je sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej moci podla zakonom stanoveného postupu
a nie vyhladavanie dékazov, ktoré mal uU&astnik alebo spravny organ vykonat alebo predniest
(uplatnit) v administrativnom konani. Zakonnost' rozhodnutia organu verejnej spravy je podmienend
zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia a pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Ease vydania
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia
organu verejnej spravy namietané v Zalobe, €i jeho uvedené procesné pochybenie je takou vadou
konania pred organom verejnej spravy, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.
Pri rozhodnuti, ktoré vydal organ verejnej spravy na zaklade zdkonom povolenej volnej ivahy (spravne
uvazenie), sud preskiumava iba, i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zdkonom. Sud neposudzuje u€elnost a vhodnost spravneho rozhodnutia.

74. Z hladiska prava na stdnu a ind pravnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
s ohladom aj na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (pozri napr. rozsudok Garcia
Ruiz v. Spanielsko z 21. januéra 1999), je potrebné pravo na ind pravnu ochranu vykladat a uplatfiovat
tak, Ze aj rozhodnutie disciplinarneho organu musi uviest dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo svetle
okolnosti kazdej veci.

75. S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbévodna
a napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupfiové rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a zistenie skutkového stavu je nedostatoéné na riadne
posudenie veci. Preto sud postupom podla ustanovenia § 191 ods.1 pism. d) a €) SSP zrusil napadnuté
rozhodnutia a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie.

76. V dalsom konani bude ulohou Zalovanej riadne zistit skutkovy stav vo veci a zadovazit’ si dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, a preto bude potrebné vypolut staZzovatelku Mgr. T. Q.,
pripadne opatovne vypoclut svedkyriu Mgr. |. V. a dotazom zistit sporné skuto€nosti na Okresnom sude
Bratislava IV. v konani zn. 9C 69/2014, t.j. aky doklad o ukon&eni pravneho zastupovania sa nachadza
v spise a kedy bol presne sudu doruceny.

77. Podla § 191 ods. 6 SSP prva veta, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku je organ verejnej spravy dalsom konani viazany.

78. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud v zmysle ustanovenia § 167 ods. 1 SSP
tak, Ze spravny sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej pravo na Uplnu nahradu trov konania vzhfadom na
skuto€nost, ze mal vo veci plny Uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud podla
ustanovenia § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

79. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasaénu staznost v lehote do 30 dni od jeho doruenia, na
Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené stazovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasaénom konani
sa nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo
Clen, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna; b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); ¢) je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci.



