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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov Mgr. Jana
Odnogu a JUDr. Juraja ValaSka na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. februara 2024 prejednal
staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Handlovej, trvale bytom C., XX. XXXXXXX XX/XX, t. €.
na slobode, ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3Nt/7/2021 zo dria 04.10.2023
a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/42/2020 zo dfia 15.06.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/74/2020 zo dna 18.08.2020 bol A. B. uznany vinnym zo zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., pretoze

zaciatkom oktébra 2019 o 15.20 hodine pred bytom D. XX E. F. G. D. XX H. C., ktory ma v prenajme
poskodena I. J., podiSiel k . J., ktora v tom &ase pred bytom faj€ila a pod vplyvom alkoholu pytal od ne;j
cigaretu, ked mu odpovedala, Ze mu Ziadnu ned3, vytiahol z pravého zadného vrecka nohavic kuchynsky
ndz s Eepelou dlhou asi 20 centimetrov a pravou rukou jej ho prilozil ku krku a povedal jej, Zze ak mu
neda cigaretu, tak ju zabije, na ¢o sa |. J. zfakla a povedala mu, aby schoval néz, lebo zavola policajtov,
na €o jej odtiahol néz od krku a povedal jej, Ze ak zavola policajtoyv, tak ju zabije, na ¢o odiSiel, kedy
jej eSte povedal, Ze mbze zavolat policajtov, Ze on tu vSetkych vyzabija, ¢im poSkodenej nespbsobil
Ziadne zranenia,

za €o bol odsudeny podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 a § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Napokon podla § 288 ods.
1 Tr. por. bola poskodena I. J. s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3Nt/7/2021 zo dria 03.11.2021 bolo rozhodnuté tak, ze
podla § 399 ods. 2 Tr. por. bol zamietnuty navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania vo
vySSie uvedenej trestnej veci, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine nasledne o staznosti odsudeného rozhodol uznesenim sp. zn. 23Tos/6/2022
zo dna 31.01.2022 tak, Ze podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uznesenie sudu prvého stupfa zrusil
v celom rozsahu a sudu prvého stupfa uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Krajsky sud
svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvého stupria rozhodol o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania pred&asne. Totiz preskimanim veci zistil, Ze pred rozhodnutim o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania sa sud prvého stupfia Ziadnym spbésobom nevysporiadal so ,zvySnymi*
dékaznymi navrhmi odsudeného, ktoré v konani navrhoval vykonat'. 18lo konkrétne o ndvrhy na vypocutie



svedka K. L. a pripojenie vySetrovacieho spisu OO PZ Handlova z roku 2019. Uviedol, Ze je sice
pravdou, Ze odsudeny nema zakonny narok na vykonanie nim navrhovanych dbkazov, avSak pokial
sud dbékaznému navrhu odsudeného nemieni vyhoviet, musi o tom rozhodnut’ postupom podla § 272
ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 295 ods. 2 veta prva Tr. por. a negativnhe rozhodnutie o dékaznom
navrhu musi nasledne riadne zdbvodnit a oznamit tomu, kto tento d6kazny navrh urobil. Krajsky
sud skonstatoval, ze ak sud prvého stupna pred rozhodnutim o navrhu odsideného na povolenie
obnovy konania nerozhodol o vSetkych jeho dékaznych navrhoch, takéto procesné pochybenie v jeho
postupe predstavuje poruSenie prava odsudeného na obhajobu zavaznym spésobom. Nedodrzanie
predpisov procesného prava tykajucich sa dékaznych navrhov v ramci konania, ktoré napadnutému
uzneseniu predchadzalo, znamena taku podstatnu chybu konania, ktora sama o sebe mohla mat’ vplyv
na spravnost a zakonnost vyroku napadnutého uznesenia. V ramci dalSieho procesného postupu sudu
prvého stupfia po vrateni veci malo byt jeho povinnostou naleZite sa vysporiadat’ a rozhodnut uz o
vSetkych dékaznych navrhoch odsudeného, ktoré urobil a o ktorych doposial nebolo rozhodnuté, resp.
ktorého doposial neboli vykonané a na ktorych zotrval aj podla obsahu svojej pisomne zdévodnene;j
staznosti. AZ nasledne by bolo mozné opat rozhodnut o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania, a to pri zachovani prav vdetkych procesnych stran navrhnut pripadne dalSie dokazovanie.

Dal$im uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3Nt/7/2021 zo dia 27.07.2022 bolo rozhodnuté
tak, Ze podla § 399 ods. 2 Tr. por. bol opat zamietnuty navrh odsiudeného A. B. na povolenie obnovy
konania vo vy$Sie uvedenej trestnej veci, pretoZze neboli zistené podmienky obnovy konania podla §
394 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine nasledne o staznosti odsudeného rozhodol uznesenim sp. zn. 23Tos/107/2022
zo dna 06.12.2022 tak, Ze podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uznesenie sudu prvého stupfa zrusil
v celom rozsahu a sudu prvého stupfa uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Krajsky sud
svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pred rozhodnutim o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania (pred vyhlasenim napadnutého uznesenia) sa sud prvého stupria vébec nevysporiadal s dalSimi
dékaznymi navrhmi odsudeného, ktoré navrhoval vykonat, a ani s namietkou zaujatosti odsudeného.
V ramci dalSieho procesného postupu bolo povinnostou sudu prvého stupfia nalezite sa vysporiadat
a rozhodnut' o vsetkych dbkaznych navrhoch odsudeného, ktoré urobil a o ktorych doposial nebolo
rozhodnuté, resp. ktoré doposial neboli vykonané (to sa tykalo aj dbkaznych navrhov, ktoré odsudeny
navrhol v ramci odévodnenia svojej staznosti). Az nasledne by bolo mozné opat rozhodnut o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, a to pri zachovani prav vSetkych procesnych stran navrhnat
pripadne dalSie dokazovanie.

Napokon uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3Nt/7/2021 zo dfia 04.10.2023 (dalej len
»-napadnuté uznesenie®) bolo rozhodnuté tak, Ze podfa § 399 ods. 2 Tr. por. bol opat’ zamietnuty navrh
odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania vo vys8ie uvedenej trestnej veci, pretoZe neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia.

V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze podfa jeho nazoru v tomto
konani vysli najavo nové skuto€nosti, ktoré neboli sudu skor zname a ktoré nemohli samy osebe alebo
v spojeni s inymi skuto&nostami skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine. Ma za to, Ze
sudu prvého stupna predlozil dostatok novych dékazov sved€iacich o tom, Ze sa nedopustil skutku, pre
ktory bol uznany vinnym. V prvom rade zopakoval, Ze vypoved poskodenej I. J. povaZuje za krajne
nepresvedCivu, ked bola podfa vysledkov dokazovania na podanie trestného oznamenia vo&i nemu
navedena svedkom K. L.. O tom sved¢i skuto€nost, Ze po vzajomnej dohode obaja voli nemu podavali
v jeden den (06.11.2019) trestné oznamenie, a to len preto, Ze s poSkodenou po predchadzajucich
susedskych hadkach odmietal komunikovat a svedok K. L. ho chcel z bytu, ktory v tom &ase uZival,
urychlene vystahovat, pretoZze do neho potreboval nastahovat’ svojho pribuzného. Podla poSkodene;j
sa skutok mal stat zaciatkom oktobra 2019 (vbbec to nevedela blizSie konkretizovat), avSak traja
svedkovia (M. B., K. A. a K. L.) vyvratili skutoénost, Ze by mal v tomto obdobi eSte byvat v bytovom
dome €. 12 na PotoCnej ulici €. 64. TaktieZz poukazal na to, Ze poSkodena na neho podala trestné
oznamenie az po znacnom ¢asovom odstupe, teda az po tom, ¢o chcel on podat trestné oznamenie
na K. L.. V tejto suvislosti mal podla jeho nazoru sud prvého stupria skimat, ¢i sa poSkodena mohla



v dobe, ktoru uvadzala, zdrziavat vo svojom byte, kedZe bola zamestnana mimo mesta Handlova.
Poukézal tieZ na sudnu prax v tom smere, Ze skimanie, i nové skuto€nosti alebo dékazy su spdsobilé
odbvodnit iné pre odsudeného priaznivejSie rozhodnutie sa vykona porovnanim doposial vykonanych
dbkazov a doposial vykonanych skutkovych zisteni s dékaznym vyznamom novych navrhovatefom
uvadzanych skutoénosti &i dékazov. Vysledkom skimania musi byt dévodny predpoklad pre moznu
zmenu pbévodného rozhodnutia. Navrhol preto, aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
napadnuté uznesenie zrusil a sdm rozhodol tak, Zze podla § 400 ods. 1 Tr. por. v jeho prospech
povoluje obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/42/2020 zo dna 15.06.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/74/2020
zo dia 18.08.2020.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného A. B. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Vykonal na fiom aj pre svoje rozhodnutie potrebné
dokazovanie a vykonané dbkazy spravne vyhodnotil.

Krajsky sud vo v8eobecnosti ddva odsudenému do pozornosti, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli rozhodujucemu
organu skoér zname, a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat do uvahy. Su€asne ale
tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Ze oddvodiuju zasah do stability a nezmenitelnosti
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Tieto vSak v prejednavanom pripade zistené neboli.

Zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. upravujuceho podmienky obnovy konania vyplyvaju dve
zakladné podmienky pre povolenie obnovy konania. Prvou podmienkou je zistenie novych skutonosti
alebo dbékazov sudu skér neznamych. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v8ak nemozno povazovat
skuto€nosti ¢i dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to aj v pripade, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych doékazov, alebo
ich nespravne vyhodnotil. NemozZno totiz v konani o povolenie obnovy konania preskumavat vecnu
spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom konani. Druhou podmienkou je pravdepodobnost (nie
absolutna istota), Ze tieto novo zistené skutoCnosti &i dékazy su spdsobilé zabezpedit v obnovenom
konani priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného. Obidve tieto podmienky musia byt spinené sucasne.

Z pisomného odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupna sa vy$Sie uvedenymi
pravnymi ivahami a zakonnymi podmienkami pri rozhodovani o podanom navrhu odsudeného A. B. na
povolenie obnovy konania désledne riadil.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia krajsky sud povaZuje navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania za nedbvodny. Sud prvého stupfia sa vysporiadal s tymto navrhom odsudeného z&konne
suladnym spésobom a svoje rozhodnutie presved&ivo oddvodnil. Sud prvého stupria sa zaoberal
vSetkymi argumentmi odsudeného, ktoré spravne vyhodnotil tak, Ze v kontexte jeho Uvah podrobne
popisanych v napadnutom uzneseni nemézu obstat ani viest k inému rozhodnutiu o jeho podanom
navrhu na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud dodava, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha
tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupfa. S podstatnymi a pre vec rozhodujucimi pravnymi namietkami
odsudeného sa riadne vysporiadal uz sud prvého stupria a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku.

Krajsky sud z pohladu staznostnych namietok odsudeného zdérazriuje, Zze ani podla jeho nazoru
vysledky vykonaného dokazovania v prejedndvanej veci na podklade navrhov odsudeného, ktoré
boli ,akceptované® (vysluchy svedkov N. C., K. C., K. A, K. A, M. B. a K. L., ako aj oboznamené
listinné d6kazy) nevyvracaju a ani nespochybruju usveddujucu vypoved poskodenej I. J. z pdvodného



trestného konania, ktora bola inak ,nosnym ddkazom®, o ktory opreli oba konajuce sudy jeho vinu
(poSkodena v pripravnom konané i na hlavhom pojednavani podrobne popisala priebeh skutku, a to aj
pri konfrontacii s odsudenym, pri€¢om jednoznacne uviedla, Ze protipravneho konania voci nej sa dopustil
prave odsudeny).

K vysledkom vykonaného dokazovania na sude prvého stupfia krajsky sud uvadza, Zze odsudeny
v navrhu na vykonanie dokazovania uviedol, Ze vlastnikovi bytového domu odovzdal byt na F. G. D. XX
H. C. az diha 15.10.2019 a podla odsudzujucich sudnych rozhodnuti spachal skutok ,v prvej polovici
oktébra 2019%. Z uvedeného podfa nazoru krajského sudu potom vyplyva, Ze odsudeny kluc¢e od bytu
v Case spachania skutku preukazatelne mal, ked naviac az k datumu 15.10.2019 mu bola dana aj
vypoved z najomnej zmluvy, ktord bola ako listinny dékaz oboznamena na hlavnom pojednavani.
Spravne sud prvého stupfia na verejnom zasadnuti odmietol aj navrhy odsudeného na vykonanie
dalSieho dokazovania — zabezpecenie kamerového zdznamu od svedka K. L., vysluch poSkodenej . J.,
tiez vykonanie konfrontacie medzi nim a poSkodenou, ako aj medzi poskodenou a svedkom K. L., ktoré
navrhy vzhladom na vy33Sie uvedené skutoénosti povazuje aj krajsky sud za nadbyto¢né.

Odsudeny teda vo svojom navrhu neuviedol také skuto€nosti, alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré by
mohli samé o sebe alebo v spojeni so skutoénostami uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o jeho
vine alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, ¢im neboli
splnené podmienky predpokladané v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud k tomu dodava, Zze dbvodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. teda neméze byt
kazda nova skuto¢nost alebo novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také,
ktoré su spOsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, pricom takéto posudenie je vyluéne ulohou
o takomto navrhu rozhodujuceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy
konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie
v stlade s jej pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo jej hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pritom
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, ako aj jeho staznostné namietky smerovali v podstate
len do iného hodnotenia dékazov, nez ako ich vyhodnotili v8etky konajuce sudy (v tomto i v pévodnom
trestnom konani), pri¢om tvrdenia odsudeného nemali dostato¢nu oporu vo vykonanom dokazovani.

KedZe aj podla nazoru krajského sudu tvrdenia odsudeného (nové skuto&nosti alebo dékazy nim
navrhnuté) nemohli viest' k inému pre neho priaznivejSiemu rozhodnutiu, ako tomu bolo v pévodnom

konani, neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud
preto staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol ako nedbévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



