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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Anny lI¢inovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcov: 1. E. O., P.. XX. X XXXX, A. XXXX/
XX, XXX XX E. a 2. 1. O, P.. XX XX XXXX, A. XXXX/XX, XXX XX E., oboch pravne zastupenych
JUDr. Marinou Stankovi¢ovou, advokatkou so sidlom Protifasistickych bojovnikov 3, 080 01 Presov, ICO:
51428491, proti zalovanému: S. C., P.. XX.X.XXXX, C. N. XXXX/XX, XXX XX L., pravne zastipenému
JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom Hlavna 89, 080 01 Presov, ICO: 42083541, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov,
¢.k. 9C/51/2018-163 z 5. novembra 2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zdrzat sa konania smerujtceho k vykonavaniu prac v rozsahu vyplyvajicom z
jeho ,Oznamenia o rekonstrukcii zo dfia 26.9.2019 a to stavby leSenia, rekonstrukcie strechy, vymeny
okien a zateplenia vo vztahu k rodinnému domu s. €. XXXX, postavenom na parcele &. XXXX/X o vymere
105 m2 - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucom sa v k. U. PreSov, obec PreSov, okres PreSov
zapisanom na LV ¢. XXXX.

Il. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.”

2. V odbvodneni uviedol, Ze predmetom tohto konania vo veci samej je urlenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, v ktorom konani uz bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného
sudu Presov, ¢.k. 29C/35/2018-9 dfa 10.01.2019 a ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost’ strpiet
vykon uzivacich prav Zalobcom k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese PreSov, obec PreSov,
kat. uz. PreSov, zapisanych na LV & XXXX, a to k rodinnému domu so sup. & XXXX postavenom
na parcele C KN & XXXX/X o vymere 105 m2, parcele W. U. XXXX/X o vymere 267 m2 az do
pravoplatného skonenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
9C/51/2018. Uznesenim z 10.07.2019 bol dalSi navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia,
spocCivajuci v povinnosti Zalovaného poskytnut’ su€innost’ Zalobcovi pri prepise energii, zamietnuty.
Podanim dorué¢enym sudu 11.10.2019 Zalobcovia navrhovali vydat neodkladné opatrenie smerujlce
k zdrzaniu sa konania Zalovaného smerujuceho k vykonavaniu rekonstrukénych prac na predmetnom
rodinnom dome ako aj konania smerujuceho k vyprataniu Zalobcov z predmetnych nehnutelnosti az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci 9C/51/2018.

3. Po citacii ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1 a § 329 ods. 1 veta
prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) sud prvej indtancie konstatoval, Ze zo strany
Zalovaného do8lo k zneuzitiu Casti odovodnenia uznesenia o neodkladnom opatreni vydanom v konani
vedenom pod sp. zn. 29C/35/2018, v ktorej sa uvadza: ,Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia v Casti, Ze Zalovany je povinny zdrZat sa akéhokolvek vykonu vlastnickeho prava k rodinnému
domu so supisnym Cislom XXXX, postavenom na parcele €. XXXX/X o vymere 105 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi PreSov, obec PreSov, okres Pre3ov,
vlastnicky vedeného na LV ¢. XXXX a prifahlych pozemkov, a to najma uzatvarania a vypovedania
zmluv viazucich sa k predmetnym nehnutefnostiam, ako aj k akémukolvek obmedzeniu uzivacich prav
navrhovatelov, by znamenalo, Ze Zalovany ako katastralny vlastnik (doposial' nebol preukazany opak)
neméze vykonavat vlastnicke prava a uzatvorit napr. zmluvu o oprave domu v pripade havarijnej
situacie.“ Postup Zalovaného spocivajuci v oznameni Zalobcovi 1 listom z 26.09.2019, Ze sa rozhodol
pre rekonstrukciu strechy a okien rodinného domu, vratane zateplenia rodinného domu z dévodu, Ze
tieto su pdvodné, t.j. 50 rokov staré a v oznameni, Ze pristupi k stavbe leSenia a aby Zalovany 1 tuto
rekon$trukciu umoznil diia 14.10.2019, vyhodnotil sud prvej inStancie ako zlomyselnost a neudctu k
pravoplatnym sudnym rozhodnutiam a ako Sikanu Zalobcov. Zo Zalobcami predloZzeného odborného
stanoviska znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti M..
B. D., €. 202/2019 zo 07.10.2019 mal preukazané, Ze Ziadna havarijna situacia na rodinnom neexistuje
a neexistuje ani skuto€na potreba vymeny strechy, okien a vykonanie zateplenia. Z tohto dévodu
Ciastocne vyhovel neodkladnému opatreniu Specifikaciou prac, ktoré zakazal Zalovanému vykonavat,
teda nezakazal vykon akychkolvek prac, ¢o je v sulade so zavermi uvedenymi v uzneseni Okresného
sudu Presov, ¢.k. 29C/35/2018-9 z 10.01.2019.

4. Zamietavu €ast rozhodnutia sud prvej instancie zdévodnil tym, Ze zdrzanie sa navrhovaného konania
uz vyplyva z uznesenia ¢.k. 29C/35/2018-9 z 10.01.2019.

5. V zakonom stanovenej lehote podal proti vyhovujucemu vyroku uznesenia odvolanie Zalovany.
Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci, ¢o su odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie rozhodol bez toho, aby mal moznost
sa vyjadrit k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda sud prvej inStancie mu nezaslal navrh
s prilohami. Nepoprel, Ze zaslal pravnej zastupkyni Zalobcov tzv. Oznamenie o rekonstrukcii a Vyzvu na
spristupnenie rodinného domu za ucelom jeho rekonstrukcie listom z 26.09.2019, v ktorom poukazal aj
na Cast odévodnenia uznesenia o zamietnuti navrhu Okresnym sudom Pre3ov v konani 29C/35/2018 z
10.01.2019, kde sa uvadza, Ze povinnost zdrzat' sa akéhokolvek vykonu vlastnickeho prava k rodinnému
domu, a to najma uzatvéarania a vypovedania zmllv viaZzucich sa k predmetnym nehnutelnostiam ako aj
k akémukolvek obmedzeniu uzivacich prav navrhovatefov by znamenalo, Ze Zalovany ako katastralny
vlastnik by nemohol vykonavat vlastnicke prava a uzatvorit napr. zmluvu o oprave domu v pripade
havarijnej situacie. Mal za to, Ze napadnutym neodkladnym opatrenim poprel sud prvej instancie svoj
predchadzajuci pravny nazor. Nesuhlasil ani s tvrdenim sudu, Ze jeho postup je vyrazom zlomysefnosti
a nelcty k pravoplatnym sudnym rozhodnutiam a Sikano Zalobcov. Naopak, poukazal na to, Ze su
to prave zalobcovia, ktori zneuzivaju situaciu, ked rodinny dom dlhodobo uZivaju bezplatne, doslo k
zaplombovaniu plynomeru a neumozZneniu odpoctu plynu a elektrickej energie. Trval na tom, Ze rodinny
dom potrebuje rekonstrukciu, preto oznamil Zalobcom termin zac¢atia rekonstrukcie driom 14.10.2019 o
8.00 hod., pricom v8ak rekonstrukcia mala byt realizovana tak, aby bolo umoznené Zalobcom nadalej
uzivanie rodinného domu, teda postupne. V kone¢nom désledku vSak naplanovana rekonstrukcia bola
zruSena, kedZze v piatok dfia 11.10.2019 bol doru¢eny pravnemu zastupcovi zalovaného list od pravnej
z&stupkyne Zalobcov, ktorym bolo oznamené Zalovanému, Ze Zalobcovia si dali vypracovat odborné
vyjadrenie, ktoré preukazuje, Ze rodinny dom nie je v havarijnom stave. Na zdklade tohto ozndmenia
tak Zalovany nepristipil k rekonstrukcii dfia 14.10.2019 a ani neskér, ¢o si mohol sud prvej indtancie
overit. KedZe s rekonstrukciou nebolo zagaté ani do rozhodnutia sudu prvej inStancie o neodkladnom
opatreni, tak nebol vébec dany zdkonny dovod na nariadenie neodkladného opatrenia. Vyslovil nazor,
Ze dovod na nariadenie neodkladného opatrenia by bol v pripade, Zeby Zalovany pristupil k rekon&trukcii
a odstrafiovaniu havarijného stavu, avSak nasledne by bolo preukazané, Ze havarijny stav neexistuje.
Mal za to, Ze nebolo preukazané ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe okrem listu
Zalovaného z 26.09.2019 nepredlozili Ziaden iny dbkaz. Poukazom na judikatiru Krajského sudu v
PreSove povaZoval Zalovany navrh Zalobcov za neddvodny, kedZe tito neosvedCili také skutoCnosti,
ktoré opodstatfiuju ich obavu a bezprostrednu hrozbu. Uviedol, Ze sa zmieril s tym, Ze v sulade s
neodkladnym opatrenim budu Zalobcovia uzivat jeho rodinny dom, hoci sa mu nepaci zjavny nepomer
medzi vlastnickymi a uzivacimi pravami, kedZe ako vlastnik, ktory riadne zaplatil kipnu cenu, nema
prakticky Ziadne prava a naopak, Zalobcovia ako uZivatelia rodinného domu su chraneni sudmi az
nadmerne s odvoldvanim sa na pravo na obydlie. Mal za to, Ze uz nariadenim neodkladného opatrenia
vo veci 29C/35/2018 sa dostal ako vlastnik do najhorSej pravnej pozicie, kedZe prehlasil na seba



vSetky energie, ktoré poctivo plati a Zalobcovia maju zabezpeéené uzivacie pravo k rodinnému domu,
pricom energie neplatia a neplatia akukolvek odplatu za byvanie Zalobcovi ako vlastnikovi. Takyto stav
povazoval Zalovany pre seba za likvida¢ny. Trval na tom, Ze Zalobcovia zneuZili jeho list z 26.09.2019 na
to, aby podali navrh na neodkladné opatrenie. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia podanim z 18.12.2019. Vo vztahu k namietke
Zalovaného, Ze tento sa nemal mozZnost vyjadrit k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
poukazali Zalobcovia na to, Ze v konani o neodkladnom opatreni sa neuplatiiuje zasada
kontradiktérnosti, o znamena, Ze sud rozhoduje aj bez vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. K nariadeniu
neodkladného opatrenia doslo na zaklade dokazov a vyjadreni predlozenych Zalobcami, predovsetkym
na zaklade Oznamenia o rekonstrukcii a Vyzvy na spristupnenie rodinného domu z 26.09.2019 ako aj
odborného stanoviska M.. B. D.. List Zalovaného z 26.09.2019 povazovali zalobcovia za spbsob Sikany
a snahu Zalovaného akymkolvek spdsobom docielit vystahovanie Zalobcov z predmetnej nehnutelnosti
alebo obmedzit ich uZivanie. Trvali na existencii ddvodov obavy a bezprostredne hroziacej ujmy, kedzZe
Zalovany od zacatia predmetného konania sa nielen vyhraza, ale aj realne dopusta voci Zalobcom
ukonov smerujucich k obmedzeniu ich uzivacieho prava k predmetnym nehnutefnostiam, dbkazom ¢oho
sU podané trestné oznamenia. Zdéraznili, Ze Ziju v strachu pred konanim Zalovaného, preto doru¢enim
listu z 26.09.2019 nemali dévod pochybovat o tom, Ze Zalovany skutoéne oznameny zamer zrealizuje.
Naviac, ak v tomto liste sa Zalovany na takuto moznost odvolal poukazom na odévodnenie uznesenia
2 10.01.2019. Do pozornosti odvolacieho sudu dali Zalobcovia skutoénost, Ze Zalovany ani v odvolani
nijakym spésobom nepreukazal nevyhnutnost vykonania rekonstrukénych prac, pripadne havarijny
stav nehnutelnosti. KedZe nie je dana potreba rekonstruk&nych prac, tak nehrozi ani Ziadna havarijna
situacia, v désledku ktorej by mohla Zalovanému vzniknut' ujma. Nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného,
Ze zalobcovia zneuzili jeho vyzvu z 26.09.2019, kedZe na zaklade tejto vyzvy bola dana realna obava
z vykonania rekon$trukcie. Ak by Zalovany zalal s rekon$trukciou domu, tak na strane Zalobcov
by doslo k ujme, kedZe vykonanim rekonstrukénych prac by Zalovany vyrazne zasiahol do uZivania
predmetnych nehnutelnosti Zalobcami a tak by vykonal ukon v rozpore s nariadenym neodkladnym
opatrenim z 10.01.2019. Napriek tomu, Ze Zalovany nezacal rekonstrukéné prace dna 14.10.2019,
vyslovili Zalobcovia obavu, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia nie je Zalovanému dana pravna
prekazka k tomu, aby tento postup zahajil kedykolvek neskér. Na strane Zalobcov je tak opodstatnena
obava z bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobcovia nesuhlasili ani s tvrdenim Zalovaného, Ze tento plati
za zalobcov energie. Od zacatia sudneho sporu vo veci 9C/51/2018 sa opakovane dozadovali, aby
im bolo umoznené platit za dodané energie a tieto aj readlne zaplatili po ozndmeni sumy Zalovanym
na zaklade listu Zalobcov z 15.07.2019. Na dbékaz toho, Ze merage nie su zaplombované predlozili
Zalobcovia fotodokumentéciu. Navrhli uzneseniu sudu prvej indtancie v napadnutej Easti potvrdit.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP
preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379 a
nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. K namietke Zalovaného tykajucej sa nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie
poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 329 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud mdze rozhodnut o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania. V sulade s § 331 ods. 1 veta prva CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. V
procesnom postupe sudu prvej instancie, vzhladom na citované ustanovenia nezistil odvolaci sud chybu,
preto povazoval tuto odvolaciu namietku zalovaného za nedévodnu.

9. Podstatna odvolacia namietka Zalovaného spocivala v tom, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia neboli splnené zakonné podmienky, teda potreba bezodkladnej upravy pomerov. Odvolaci sud
nema pochybnost, Ze takato potreba Upravy pomerov vznikla prave v désledku konania Zzalovaného,
ktory listom z 26.09.2019 oznamil Zalobcom zalatie rekonstrukcie diiom 14.10.2019 a vyzval ich
na spristupnenie domu za tymto ucelom. Z obsahu spisu ako aj konania vedeného pod sp. zn.
29C/35/2018 je preukazané, Zze medzi stranami sporu existuje dlhodoby spor sprevadzany réznymi
zasahmi Zalovaného do uzivacich prav zalobcov, ¢o vyustilo uz do existujuceho neodkladného opatrenia
vydaného dia 10.01.2019 pod €.k. 29C/35/2018-9. Za stavu, kedy sa Zalobcovia domahaju vlastnickeho



prava k nehnutelnosti, ktort zarover uzivaju, je namieste upravit prava a povinnosti tak, aby zo strany
Zalovaného dochadzalo len k nevyhnutnym zasahom do uzivacich prav Zalobcov.

10. S poukazom na uvedené odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej intancie za vecne spravne,
stotoZniac sa v celom rozsahu s jeho odévodnenim, preto uznesenie potvrdil v sulade s ustanovenim
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Odvolaci sud nerozhodol o trovach odvolacieho konania tykajuceho sa neodkladného opatrenia,
kedZe o tychto nebolo rozhodnuté ani sudom prvej inStancie s odévodnenim, Ze o trovach celého konania
rozhodne v suvislosti s rozhodnutim o veci same;.

12. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



