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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v pravnej veci
Zalobkyne: Q. W., nar. XX. E. XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Z., zastupenej X.. X. E., advokatom, so
sidlom U. v Z., V. XXX, proti zalovanym: I/ W. W., nar. XX. U. XXXX, bytom Q. XXXX/X, Y., zastupeny X..
U.Q., U,sosidlomU.Y, T.D.aQ. X Il/Q. E., nar. XX. U. XXXX, bytom M. O. XXXX/XX, V. Q. E. - 1.,
W.. B./. XXXX, XXX XX Y., H.: XX XXX XXX, lll/ Kooperativa poistovna, a.s., Vienna Insurance Group,
so sidlom StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeny U. S. Q. Q., W.., so sidlom
Y. X, XXX XX O. O., o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného Ill/ proti rozsudku
Okresného sudu Revuca, ¢.k. 4C/1/2018-265 zo dfia 21. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, vyrokoch Il., IV. aVl,potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému I/ v rozsahu 100%,
ktoré je jej zalovany Il povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢.k.
4C/1/2018-265 zo dfia 21. marca 2019 (,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie®) rozhodol
nasledovne:

,|. Zaloba vogi zalovanému v |. rade sa zamieta.

[l. Zalovani v Il. a lll. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni titulom n&hrady
nemajetkovej ujimy sumu 10.000,- Eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

IV. Zalovany v II. a lll. rade st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 50% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

V. Zalovanému v |. rade sa nahrada trov konania nepriznava.

VI. Zalovani v Il. a lll. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo
vySke 366,- Eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.*

1.1 Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Zze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala,
aby sud uloZil Zalovanym v I, Il. a lll. rade povinnost zaplatit’ jej sumu 25.000,-Eur v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku; po pripusteni zmeny Zaloby sa domahala, aby sud zaviazal Zalovanych v I. az
. rade k povinnosti spolo&ne a nerozdielne zaplatit' jej sumu 25.000,-Eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podanu Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany v |. rade
dna 05.09.2015 0 9.25 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. B. E., A.: Y po ceste Il. triedy €. XXX



v kilometri XX,X v smere od obce E. W. na obec Q., kde po prejdeni miernej pravotoCivej zakruty, v
katastri obce Q. Z., v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1, § 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zékon €.8/2009 Z.z.“) neprispdsobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, ako i obutiu
vozidla, nasledkom ¢oho vozidlo dostalo Smyk, preslo do protistrannej ¢asti viavo, kde pravou bo&nou
stranou narazilo do prednej Celnej Casti oprotiiduceho osobného motorového vozidla zn. B. E. D., A.: V
v dbsledku €oho dcéra Zalobkyne Q. P., nar. XX.XX.XXXX utrpela zlomeninu kosti lebe¢nej klenby s
pomliazdenim a opuchom mozgu, zlomeninu oboch kosti lavého predkolenia, na nasledky ktorych dha
XX XX XXXX v Ease 0 XX. XX hod. vP.E.vO.O.zomrela. Vo€i Zalovanému v I/ rade bolo vedené trestné
stihanie pre trestny &in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona. Zalovany v I/ rade bol trestnym rozkazom Okresného stidu
Revuca, sp.zn. 1T/13/2016 zo diia 14.03.2016 uznany vinnym. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii
Zalobkyfia zdéraznila, Ze Zalovany v I/ rade svojim zavinenim konanim spésobil nasledok, smrt maloletej
dcéry Zalobkyne; Zalovany v I/ rade je prevadzkovatelom vozidla, ktorym doSlo k spésobeniu dopravnej
nehody a jeho zodpovednost' je zodpovednostou objektivnou a narok voci Zalovanému v Ill/ rade
odvodila z existencie poistenia zodpovednosti zalovaného v I/ rade za tuto Skodu; povinné zmluvné
poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode. Poukazala na tragicky nasledok - smrt’ dcéry, ako nasledok protipravneho konania
Zalovaného v I/ rade a poukazala na zasah do osobného, stikromného a rodinného Zivota. Zalovany v I/
rade narok neuznal a navrhol Zalobu vo¢i nemu zamietnut’ z dévodu, Ze mal uzavrety pracovny pomer
so Zalovanym v I/ rade ako zamestnavatelom, vykonaval €innost’ pre Zalovaného v Il/ rade motorovym
vozidlom, ktoré bolo vo vlastnictve Zalovaného v II/ rade. Zalovany v II/ rade rovnako navrhol Zalobu vogi
nemu zamietnut a tvrdil, Ze v predmetnom konani nie je pasivne vecne legitimovany. Rovnako Zalovany
v lll/ rade dbévodne Ziadal Zalobu voc¢i nemu zamietnut' z dévodu, Ze Zalobkyha nepreukazala existenciu
zmluvného vztahu medzi Zalovanym v I/ rade a Zalovanym v lll/ rade ako poistovatefom, pri¢om
Zalovany v lll/ rade zastaval nazor, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je krytd povinnym zmluvnym
poistenim; nemajetkova ujma nie je Skoda.

1.2 Sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie, vysluchom Zalobkyne a stranami navrhnutych
svedkov, spisom Okresného sudu Revuca, sp.zn. 1T/13/2016, znaleckymi posudkami obsiahnutymi v
trestnom spise, znaleckym posudkom €. XX/XXXX Q.. O. O. M., &. XX/XXXX Q.. X. S. vo veci sudnej
pitvy maloletej poSkodenej Q. P., vratane vysluchu Q.. M., oboznamenim sa s pracovnym posudkom
Zalovaného v I/ rade, listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu, rodnym listom maloletej, jej
umrtnym listom, vypismi zo Zivnostenského a obchodného registra Zalovanych v I/ a lll/ rade, spravou
zo psychiatrického vysSetrenia Zalobkyne. Aplikoval ustanovenia ¢lanku 8 ods.1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢lanku 10 ods.2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢lanku 19 ods. 2
Ustavy SR, § 11,§ 13 0ds. 1,2, 3, § 853 ods.1, § 420 ods. 1, 2, § 427 ods. 1, 2, § 428, § 441 Obgianskeho
zakonnika, § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 zakona €.381/2001 Z.z., § 4 ods.1 pism. c), § 45 ods.1 zakona
€.8/2009 Z.z. a § 4 ods. 1 prva veta Nariadenia vlady SR ¢.554/2006 Z.z.

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov mal sud
prvej indtancie preukazanu dévodnost uplatneného naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, v désledku neopravneného zasahu do jej suikromného a rodinného Zivota. S poukazom
na ustanovenia § 11 az § 13 Obcianskeho zdkonnika poukézal na obsah a rozsah prava na sukromie,
pricom toto pravo sa tyka aj zZivota v rodine a manzelskych a partnerskych alebo priatelskych, &i
obdobnych vztahov; su€astou sukromného Zivota je aj rodinny Zivot, zahffiajuci pravo fyzickej osoby
na spoluzitie s blizkymi pribuznymi, najma detmi, rodiémi, prarodiémi, & surodencami. ReSpektovanie
sukromného Zivota zahffia do ur€itej miery pravo na vytvdranie a rozvijanie vztahov s najblizSimi
rodinnymi prislusnikmi; protiprdvne narudenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do
prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Okresny sud ustalil, Ze zadkladnou hmotnopravnou
podmienkou vzniku zodpovednosti na vzniku ob&ianskopravnych sankcii za neopravneny zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby podfa § 13 Obcianskeho zakonnika je existencia neopravneného
zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkova ujmu v pri€innej suvislosti medzi takymto zasahom
a jeho protipravnostou. Zakladom pre priznanie a urCenie vysSky primeraného zadostulinenia v
peniazoch su dve kritéria, a to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby doSlo. V tomto smere okresny
sud poukazal na zavery uvedené v rozsudku NajvysSieho siudu SR, sp.zn. 4Cdo/139/2011 zo dna
30.10.2012.



1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud tieZz za preukazané, Ze k zadsahu do prav
Zalobkyne doslo v dbésledku protipravneho konania Zalovaného v I/ rade, neCakanym umrtim maloletej
dcéry Zalobkyne doSlo k neodvratitelnému, velmi citlivému a hlbokému zésahu do jej osobnostnych
prav. Strata spésobena umrtim maloletej dcéry nie je reparovatelnd a nie je Ziadnym spésobom
nahraditefna; in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy slUzZi len na zmiernenie nereparovatefnych
nasledkov zavazného protipravneho konania. Puto medzi rodi¢om a dietatom je putom natolko silnym,
Ze ho nemozno celkom pretrhnat. Zaklad naroku Zalobkyne bol pritom preukazany pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, ktorym bol Zalovany v I/ rade odsudeny aj za precin
usmrtenia podfa § 149 ods.1, 2 pism. a) Trestného zakona; pravoplatnym sudnym rozhodnutim
vydanym v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, bol okresny sud s
poukazom na ustanovenie § 193 zakona ¢€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%)
viazany. Okresny sud konstatoval, Zze pri¢inna suvislost medzi smrtou maloletej Q. P. a konanim
Zalovaného v I/ rade vyplyva aj zo znaleckych posudkov z odboru lekarstva; kumulaciou jednotlivych
poruSeni pravidiel cestnej premavky zo strany Zalovaného v I/ rade doSlo jeho zavinenim k dopravne;j
nehode, ktora bola bezprostrednou pri€inou usmrtenia maloletej dcéry Zalobkyne. Z trestného rozkazu
vSak nevyplyva, &i bola osobitne rieSena otazka mozného spoluzavinenia Zalobkyne ako vodi¢ky
motorového vozidla a zarover zakonnej zastupkyne nebohej poskodenej maloletej Q. P. na nasledku
dopravnej nehody. Vzhladom na argumentaciu stran sporu, skutoénost, Zze zo znaleckych posudkov
vyplyva, Ze na tele maloletej poSkodenej sa nenasli Ziadne charakteristické znamky poraneni, ktoré
by svedCili pre prudké zatiahnutie bezpe€nostnych pasov, sa sud prvej inStancie zaoberal aj otazkou
spoluzavinenia poskodeného; nakofko tuto skuto€nost musi sud zohladnit' pri stanoveni vzajomného
pomeru zodpovednosti na vzniknutom nasledku, a to aj vtedy, ak Skodca bol pravoplatne odsudeny.

1.5 Pokial ide o namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zo strany Zalovanych v I/ az lll/
rade, ako dévodnu okresny sud vyhodnotil namietku Zalovaného v I/ rade, ktory bol v Ease dopravne;j
nehody zamestnancom spolocnosti ., W., bola preukazand existencia miestneho, asového a vecného
vztahu k plneniu pracovnych uloh Zalovaného v I/ rade pre svojho zamestnavatela. Neopravneny
zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne bol spésobeny zamestnancom, ktory bol pouzity
pravnickou osobou na realizaciu jej ¢innosti, takyto zasah sa povaZuje za zasah spbésobeny priamo
pravnickou osobou a pri uréeni osoby zodpovednej za nemajetkovl ujmu je v danom pripade dana
analogicka aplikacia ustanovenia § 420 ods.3 v spojeni s § 853 ods.1 Obdianskeho zakonnika. Plati, Ze
osoba v pracovnopravnhom alebo obdobnom vztahu k zamestnavatelovi nezodpoveda bezprostredne
poskodenému, zodpoveda za $kodu iba sekundarne svojmu zamestnavateflovi podfa pracovnopravnych
predpisov tak, ako je tomu aj v prejednavane;j veci.

1.6 Pokial ide o namietku Zzalovaného v lI/ rade vo vztahu k absencii jeho pasivnej vecnej legitiméacie
ako prevadzkovatela osobného motorového vozidla B. E., A.: Y okresny sud uviedol, Ze tvrdenia
Zalovaného povaZzoval za nevierohodné z dévodu, Ze boli v rozpore s predloZzenou fotokdpiou poistnej
zmluvy o zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, v désledku pochybnosti o
ucelovosti tvrdeni Zalovaného, Ustnej dohody Statutarov dvoch podnikatelskych subjektov, aviak jedne;j
a tej istej osoby Q. E., hoci pre vedenie uctovnictva aj pre dafiové ucely, z hfadiska platenia cestnej
dane, uctovania nakladov na benzin je pre vypoZi€¢anie predmetného motorového vozidla potrebna
pisomna forma takejto dohody. Za prevadzatela sa pritom povaZuje osoba, ktord ma trvali moznost
nielen faktickej, ale i pravnej dispozicie s motorovym vozidlom, nemusi ist vzdy o vlastnika veci, aj
ked spravidla je to osoba, ktora je vlastnikom a z toho dévodu je aj zapisana v prisluShom technickom
preukaze. Kratkodobé uzivanie veci inou osobou nema za nasledok zmenu v osobe prevadzatela
vozidla. V konani nebolo preukazané, Zze by prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla bola
spolo¢nost' |., W., a preto okresny sud namietku Zalovaného v Il/ rade o nedostatku jeho vecnej
pasivnej legitimacie vyhodnotil ako nedévodnu. Zodpovednost prevadzatela motorového vozidla je
zodpovednostou objektivnou, nie je vyznamné, &i prevadzatel motorového vozidla bol alebo nebol
bezprostrednym pévodcom zasahu do prava na ochranu osobnosti. V konani neboli preukédzané Ziadne
liberacné dévody, pre ktoré by objektivha zodpovednost Zalovaného v II/ rade nemala byt naplnena.

1.7 Okresny sud za neddvodnu povazoval aj namietku zalovaného v Ill/ rade o nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie s poukazom na eurokonformny vyklad zakona ¢.381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €.381/2001 Z.z.“), ku ktorému sa priklonila aj sudna prax



najvysSieho sudu. Existencia poistného zmluvného vztahu medzi Zalovanym v I/ rade a Zalovanym v
I1l/ rade bola preukazana poistnou zmluvou o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. B. E., A.: Y pasivna vecna legitimacia Zalovaného v lll/ rade je odvodena od
jeho zmluvného vztahu so Zalovanym v I/ rade. Zalovany v Ill/ rade ako poistovatel zodpovednosti
Zalovaného v I/ rade je povinny z povinného zmluvného poistenia nahradit aj nahradu nemajetkovej
ujmy, ktora je kryta poistenim podla § 4 ods.2 pism. a) zakona €.381/2001 Z.z.; Zalobkyna ako poSkodena
bola opravnena svoj narok v zmysle ustanovenia § 15 ods.1 zédkona €.381/2001 Z.z. uplatnit’ aj priamo
proti Zalovanému v llI/ rade. Pojem 8koda na zdravi je nevyhnutné v zmysle eurokonformného vykladu
vykladat' extenzivne, ako majetkovu a nemajetkovu ujmu, €o znamena, Ze narok na jej nahradu zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obc¢ianskopravnej zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla
za zasah do osobnostnych prav pozostalych. Z uvedeného dévodu okresny sud uzavrel, Ze nemajetkova
ujma spada do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia.

1.8 Vo vztahu k uplatnenému naroku sud prvej inStancie zdoraznil, Ze institut relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy sluZi len k zmierneniu pre ZalobkyfAu nereparovatelnych nasledkov. Pri ivahach
o vySke nemajetkovej ujmy okresny sud postupoval v zmysle zdkonnych a judikatiurou ustalenych
kritérii, prihliadal na aCel a funkcie indtititu nahrady nemajetkovej ujmy. Smrt osoby, o to viac
maloletého dietata, predstavuje mimoriadne zavazny neodvratitefny a hlboky zasah do prava na
ochranu osobnosti. Takyto nereparovatefny zasah spésobuje aj psychické rozpoloZenie. Napriek
plynutiu ¢asu ma spravidla za nasledok dlho, niekedy roky trvajiaci nemoznost vyrovnat sa s jeho
stratou, nasledky protipravneho zasahu do rodinného a sukromného Zivota Zalobkyne su trvalé a
neodstranitelné. Svedkyna i svedkovia potvrdili, Ze bola narudena celistvost rodiny, neboha Q. spolu
so zalobkyrniou a surodencami tvorili harmonickd a fungujucu rodinu. Boli preukazané silné citové a
rodinné puta k nebohej, Zalobkyna v dosledku ne€akaného umrtia dcéry prezivala pocity smutku, uzkosti
a depresie, €o postupom €asu viedlo az k uplnému rozkladu vztahovych vazieb s ostatnymi rodinnymi
prislusnikmi. Zalobkyha vyhladala aj odborni pomoc psychiatra, lietbe vzdoruje, voci Zalovanému
v |/ rade pocituje obrovsku nespravodlivost. Bolo preukazané paralyzovanie jej dovtedy beznych a
kazdodennych ginnosti. Uvedené tvrdenia podporili aj svedkyne G. W., W. W. a O. J.. TaZivé psychické
rozpoloZenie Zalobkyne sa odzrkadluje nielen na jej zdravotnom stave, ale aj na jej vzajomnych vztahoch
s partnerom a otcom posledného z maloletych deti, ako aj na vztahoch dalSich ¢lenov domacnosti. Bol
preukazany tiez rozvrat jej partnerského vztahu.

1.9 Pokial ide o priznanu vySku nemajetkovej ujmy, sud prvej indtancie poukazal na skuto€nost, Ze pri
rozhodovani je limitovany jedine rozsahom uplatneného naroku, zakon neustanovuje ani len ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Priznana vySka nemajetkovej ujmy musi odrazat vSeobecné
predstavy o spravodlivosti, pri jej ureni je nutné vychadzat aj z principu proporcionality. Okresny
sud poukazal na doterajSiu judikaturu v predmetnej oblasti z dévodu, Ze ak ma byt rozhodnutie sudu
povaZované stranami sporu za spravodlivé, nemdze nahradu nemajetkovej ujmy priznat ndhodne
bez jej porovnania s inymi skutkovo podobnymi pripadmi. Prihliadal i na charakter subjektu pévodcu
z4sahu a na skuto€nost, Ze indtitut priznanej nahrady nemajetkovej ujmy pini nielen funkciu satisfakénu,
ale i preventivno-sankénu. Po zohfadneni preukazanych skuto€nosti, okolnosti, za ktorych doslo k
zasahu do prava Zalobkyne, Zzalovanym v I/ a lll/ rade uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni narok nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,-Eur, zohfadfiujuc jej pribuzensky vztah s
nebohou, vaznost zasahu, v désledku ktorého doslo k nezvratnej deStrukcii rodinnych vazieb, vysoku
intenzitu spésobeného nepriaznivého nasledku. Smrt” dcéry Zalobkyne bola nepochybne neakana,
tragicka, do Zivota Zalobkyne zasiahla a nendvratne pretrhla doterajSie vazby, Zalobkyna stratila moznost
realizovat a dalej rozvijat svoj rodinny Zivot vo vztahu k nebohej. Ziadne zadostuginenie vratane
finanéného neméze skutoénu ujmu, akou je smrt dietata, nahradit. Zmyslom pravnej upravy je len
tuto ujmu zmiernit, vzniknuta ujma je zo Zivota Zalobkyne ako matky fakticky neodstranitelna. Za
spravodlivé povazoval okresny sud priznat Zalobkyni ako matke nebohej titulom ndhrady nemajetkovej
ujmy Ciastku 20.000,-Eur; vzhfadom na spoluzavinenie Zalobkyne na smrtefnom nasledku na strane
nebohej, kedZe nebola priputana bezpeénostnym pasom, znizil priznany narok o 50%. Dévodny narok
Zalobkyne z titulu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy tak podfa okresného sudu predstavuje sumu
10.000,-Eur, pricom sud prvej inStancie v prevySujucej Casti s prihliadnutim na princip proporcionality
Zalobu zamietol. Konstatoval, Ze celkova priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy je porovnatefna
s rozhodnutiami vy3Sich sudov v obdobnych pripadoch, kedy doSlo k zasahom do prava na sukromny
a rodinny Zivot spOsobeny v suvislosti s dopravnou nehodou. Celkova vySka priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy su€asne nepdsobi likvidaéne ani na Zalovaného v ll/ rade, kedZze nemajetkova



ujma v celom rozsahu spada do poistného krytia povinného zmluvného poistenia, uzatvoreného s
poistnikom u Zalovaného v lll/ rade. Pokial sud prvej inStancie posudil spoluzavinenie Zalobkyne,
poukazal na skutoCnost, Ze maloletd dcéra Zalobkyne nebola vo vozidle priputana bezpe&nostnym
pasom, €o bolo preukazané znaleckymi posudkami. Nedbanlivostnym konanim Zalobkyfa zavinila, Ze
v pripade akejkolvek vopred nepredvidanej udalosti, budu nasledky na zdravotnom stave jej maloletej
dcére nepriputanej bezpe€nostnymi pasmi zavaznejSie az smrtelné, ako bolo v danom pripade, ak
by bezpeénostnymi pasmi priputana bola. Nahodnu, vopred nepredvidanu udalost (dopravnu nehodu)
svojim nedbanlivostnym konanim v8ak zavinil Zalovany v |/ rade. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
Zalovany v I/ rade mohol zavinit' len ublizenie na zdravi, pripadne tazka ujmu na zdravi, nie vSak smrtelny
nasledok. K smrtelnému nasledku by v8ak nedosSlo, keby nedoslo k dopravnej nehode spdsobene;j
Zalovanym v |/ rade. Mieru zavinenia Zalobkyne a Zalovaného v I/ rade sud prvej inStancie stanovil na
50%, obaja rovnakou formou spoluzavinenia spésobili smrtefny nasledok na strane maloletej Q. P.. Na
tomto spoluzavineni Zalobkyne pre okresny sud ni€ nemenila ani vypoved maloletej dcéry Zzalobkyne a
rovnako U€astni¢ky dopravnej nehody B. P., ktorej tvrdenia v8ak vzbudzuju pochybnost o jej objektivite
vzhladom na pribuzensky vztah so Zalobkyriou a minimalne aj jej zaujem na vysledku sporu.

1.10 O néaroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255,
§ 262 ods. 1, § 257 Civilného sporového poriadku, a to podla pomeru Uspechu zalobkyne v spore s
prihliadnutim na zniZenu nahradu priznanej nemajetkovej ujmy z dévodu preukazaného spoluzavinenia
Zalobkyne ako poskodenej na spésobenom néasledku o 50%. Inak by kone&né rozhodnutie o vyske
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne zaviselo od Uvahy sudu, Zalobkyni by patril narok na
pInu nahradu trov konania. Aj ked mala Zalobkyra ako strana sporu Uspech len &iasto€ny, sud jej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%. Vo vztahu k zalovanému v I/ rade ako Uspesnému v spore,
kedZe Zaloba voci nemu bola v celom rozsahu zamietnuta, okresny sud narok na nahradu trov konania
nepriznal z dévodu existencie dévodov hodnych osobitného zretela. Tieto okresny sud vzhlfadom ku
skuto€nosti, Ze Zalobkyria nemala ani pri maximalne moznom vynalozeni Usilia pri priprave svojej Zaloby
a spbsobu vedenia procesného utoku moznost vediet, ze protipravne konanie zalovaného v I/ rade bolo
spbsobené Zalovanym v I/ rade ako zamestnancom, ktory bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu
jej €innosti. AZ rozsiahlym dokazovanim bola preukézana existencia miestneho, ¢asového a vecného
vztahu k plneniu danej €innosti Zalovaného v I/ rade ako zamestnanca pre svojho zamestnavatela.

1.11 Okresny sud zaroveri rozhodol o povinnosti zaplatenia sudneho poplatku, priCom zdéraznil, Ze
Zalobkyna bola od platenia sudneho poplatku zo zaloby podfa ustanovenia § 4 ods.2 pism. j) zakona
€. 71/1992 Zb. oslobodena. KedZe Zalobkyria mala vo veci uspech voéi Zzalovanym v I/ a lll/ rade, a
to v sume 10.000,-Eur a bola v konani od sudneho poplatku zo Zaloby oslobodend, okresny sud ulozil
povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zaloby spolo&ne a nerozdielne obom Zalovanym (v II/ a lll/ rade),
kedZe od sudnych poplatkov v predmetnom konani oslobodeni neboli.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany v Ill/ rade odvolanie,
ktory navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 388 a § 392 C.s.p. svojim rozsudkom zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze zalobu Zalobkyne vod&i Zalovanému v lll/ rade zamietne a
zaroven, aby rozhodol o trovach odvolacieho konania. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365
ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolanim napadol rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., IV. a VI., ktorymi sud
prvej inStancie zaviazalo Zalovanych I/ a Ill spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 10.000,-Eur, nahradit trovy konania v rozsahu 50% a zaplatit sudny poplatok
zo zaloby vo vySke 366 Eur.

2.1 V konkrétnostiach namietal, Ze uz v pisomnom vyjadreni vzniesol a vy€erpavajucim spdsobom
odbévodnil namietku nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze nahrada uplatiovanej
nemajetkovej ujmy nie je krytd povinnym zmluvnym poistenim; z ustanovenia § 4 ods. 2 zékona ¢.
381/2001 Z.z. sa nahréadza Skoda, nie vS8ak nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze pripadna nahrada nemajetkovej ujmy nie je zahrnuta
do poistného krytia povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu vzniknutl prevadzkou
motorovych vozidiel. Zakonodarca taxativnhe vymedzuje naroky, ktoré podliehaju poistnému krytiu z
povinného zmluvného poistenia. Nemajetkova ujma na osobnostnych pravach oséb, ako u€astnikov
dopravnych nehéd, ktorym bolo do ich osobnostnych prav zasiahnuté, sa v ustanoveni § 2 ods. 2



nenachadza. Ide pritom o kogentnu pravnu normu, ani na zaklade analégie nemozno pojem ,8koda na
zdravi“ rozSirovat' na nemajetkovu ujmu, ktora je systematicky zaradena do prvej &asti Ob&ianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika logicky a systematicky nespada pod upravu
nahrady Skody, spada pod pravne prostriedky na ochranu prav na ochranu osobnosti. Pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje pefiaznu satisfakciu a nie nahradu Skody. Pravo na
penazné zadostucinenie vychadza z inych predpokladov ako nahrada Skody, jeho ucelom je vyvazit a
zmiernit nemajetkovu ujmu. Zakonodarca pritom zretefne diferencuje medzi nahradou $kody a nahradou
nemajetkovej ujmy. Pokial sud prvej inStancie zddraznil eurokonformny vyklad zakona &.381/2001
Z.z., zalovany v lll/ rade poukazal na odli§né stanovisko niekdaj$ieho sudcu Ustavného sudu SR
JUDr. Lalika k uzneseniu Ustavného sudu SR, sp.zn. |. US 206/2015 zo diia 29.04.2015. Aj Najvyssi
sud SR vo svojich rozhodnutiach zrozumitefne vyloZil mozné hranice eurokonformného vykladu a i
majetkova ujma je krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu. V rozhodnuti sp.zn.
8Cdo/219/2016 zo dna 15.05.2017 najvyssi sud dospel k zaveru, Ze podla su€asne platnej pravnej
Upravy mozno nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav uplatfiovat’ len mimo rdmec institatu
zodpovednosti za Skodu, a teda podla § 11 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Povinnost’ na plnenie z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
sa tak nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Eurokonformny vyklad nemozno uplatnit vtedy, ak by bol jeho vysledok v
rozpore s platnou pravnou upravou; v danom pripade tak k tomu doslo. V rozhodnuti najvyssieho
sudu sp.zn. 6MCdo/1/2016 zo dia 31.07.2017, s ktorym sa sud prvej inStancie stotoznil, vychadza z
eurokonformného vykladu pojmu ,Skoda,” podla nazoru Zalovaného v lll/ rade v predmetnom pripade
doslo k vykladu, ktory je contra legem s kogentnou pravnou Upravou ustanovenou v § 4 ods. 2 pism.
a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. Eurokonformny vyklad m& svoje limity, ktoré sa kreovali rozhodovacou
¢innostou Eurdpskeho sudneho dvora; zasada konformného vykladu nemdze sluzit ako zaklad pre
vyklad vnutroStatneho prava contra legem. V tomto smere Zalovany v lll/ rade uzavrel, Ze povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda a nie nemajetkova ujma. Vo vztahu
k otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v lll/ rade, ktory je poistoviou, je tak rozhodujuce,
¢o treba rozumiet’ pod pojmom Skoda, pouzitym v zdkone €. 381/2001 Z.z.; je potrebné vychadzat z
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie, sp.zn. C-22/12 zo diha 24.10.2014. Z uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze priznanie naroku Zalobkyne, ktora si uplatfiuje narok aj voci Zalovanému v lll/ rade s
poukazom na krytie povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za S$kodu podfa Zakona o PZP, je
podmienené uUpravou vnutroStatneho prava. Unijné pravo vztah ohfadne nahrady Skody nereguluje,
harmonizacia sa tyka aZz nasledného poistného krytia utrpenej nemajetkovej ujmy, ak ju priznava
vnutrostatne pravo.

2.2 Zalovany v Ill/ rade zarovef namietal stdom uréeny pomer spoluzavinenia Zalobkyne na smrtefnom
nasledku; ak by sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zalovaného v Ill/ rade tykajucej sa
nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, navrhol, aby odvolaci sud znizil Zalobkyni vySku priznane;j
nemajetkovej ujmy. Poukazal na ustanovenie § 441 Obc&ianskeho zakonnika a zd6raznil, Ze v tresthom
konani vedenom pod sp.zn. 1T/13/2016 bolo jednoznalne preukazané spoluzavinenie Zzalobkyne ako
poskodenej vo veci nahrady nemajetkovej ujmy na fatalnom nasledku dopravnej nehody. Skuto&nost,
Ze neboha dcéra Zalobkyne nebola v ¢ase vzniku Skodovej udalosti priputana bezpeénostnym pasom,
vyplyva zo znaleckych posudkov vypracovanych pre ucely Trestného konania. V zmysle ustanovenia §
8 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. je pritom osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpecnostnym
pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim povinnd toto zariadenie pouZit; zo strany Zalobkyne ako
zdkonného zastupcu nebohej poSkodenej dodlo k opomenutiu vy8Sie uvedenej zakonnej povinnosti.
Zalobkyna riadne nezabezpedila to, aby vSetci &lenovia posadky motorového vozidla, ktoré v ¢ase
vzniku Skodovej udalosti sama viedla, boli pripatani bezpe¢nostnym pasom instalovanym vo vozidle.
Je priam isté, Zze v pripade, ak by neboha dcéra Zalobkyne bola v ase Skodovej udalosti riadne
priputana bezpeénostnym pasom, neutrpela by tak rozsiahle poranenia, ktoré boli nezlucitelné so
Zivotom. Na zaklade uvedeného mal Zalovany v lll/ rade za to, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil
mieru spoluzavinenia Zalobkyne na smrtelnom Uraze. Miera spoluzavinenia Zalobkyne na fatalnom
nasledku ma byt vyssia ako sudom stanovenych 50%. S prihliadnutim na uvedené Zalovany v I/ rade
navrhol, aby odvolaci sud primerane zvySil mieru spolut¢asti Zalobkyne a urcil, v akom konkrétnom
rozsahu Zalobkyfia je spoluzodpovedna na vzniku vlastnej nemajetkovej ujmy.

2.3 Zalovany v rade I/ namietal aj spravnost rozhodnutia stidu prvej instancie vo vztahu k priznanému
naroku na nahradu trov konania. Poukézal na zasadu uspechu vo veci uvedenu v § 255 C.s.p. Odvolatef



zdoraznil, Ze v predmetnom spore nie je pasivne vecne legitimovany, nie je tak mozné priznat' Zalobkyni
Ziaden uspech, pokial ide o nahradu trov konania voc€i zalovanému v lll/ rade, a to ani v 50%-nej miere,
v akej bola zalobkyria v rdmci prvoinstanéného konania Uspedna. Trovy konania by bolo mozné priznat
Zalobkyni len vod&i Zalovanému v |I/ rade, a to v takej miere, v akej Zalobkyra bola skutoCne uspesna.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal jej trovy odvolacieho konania. Zotrvala na argumentacii vo
vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v rade Ill/, mala za to, Ze rozhodovaciu prax, na ktoru
Zalovany v lll/ rade vo svojom odvolani poukazal, mozno v su¢asnej dobe povazovat za prekonand,
vzhladom na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. Ill US 666/2016 zo diia 11.oktébra
2016, ako aj rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo/1/2016 zo dfia 31.jula
2017, ktoré bolo zverejnené aj v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR ¢&.
8/2018 ako R 61/2018. V uvedenom rozhodnuti najvy3si sud dospel k zaveru, ze Skodou pre ucely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana. Zalobkyfa poukéazala na princip pravnej istoty; je Ziadlce, aby sud pri svojom
rozhodovani postupoval v sulade s ustalenou a aktudlnou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit. Zalobkyfa vyjadrila nesuhlas s nazorom, Ze takyto vyklade je contra legem, G&elom poistenia
zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky $kod, ku
ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Usmrtenie mozno povazovat za najzavaznejsi désledok
tejto udalosti, usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obCiansko-pravnu zodpovednost za
S8kodu, ale aj obciansko-pravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Tato
zodpovednost musi tak byt aj predmetom poistného krytia. Takymto zaverom sved&i nielen vnutrostatna,
ustavnekonformnd, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov. Tomuto svedCia zavery z rozsudku
Sudneho dvora vo veci C-22/12, Zzalovany v rade Ill/ opomenul celé znenie predmetného rozhodnutia.
Zalobkyna pritom poukéazala na citovany rozsudok Stidneho dvora Eurdépskej Unie, odseky 55, 56 a 58.

3.1 Pokial odvolatel namietal pomer, v akom znizil vy8ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
zdoraznila, ze primarnym désledkom skuto€nosti zakladajucej narok na nahradu nemajetkovej ujmy
bolo poruSenie povinnosti zo strany vodi¢a poisteného motorového vozidla, v désledku ¢oho vozidlo
dostalo Smyk, narazilo do vozidla Zalobkyne, v dosledku ¢oho utrpela jej dcéra poranenia nezlucitefné so
Zivotom. Zotrvala na stanovisku, Ze nie je jednoznacéne preukazany zaver o jej spoluzavineni, ustalenie
absencie stép svedcCiacich o zatiahnuti bezpeénostnych pasov nedava jednoznaény zaver, Ze dcéra v
C¢ase nehody nebola priputana bezpe&nostnym pasom. Odvolanie nepodala z dévodu, Ze dospela k
nazoru, Ze priznana satisfakcia aspori ¢iasto¢nym spésobom od&ini inak nenapravitelny nasledok. Mala
za to, Ze samotny pomer zniZenia priznaného naroku jej sudom prvej inStancie je primerany s ohfadom
na rozhodnutia sudov vo veciach pomeru, v akom sa posudzuje spoluzavinenie poSkodeného. V inych
rozhodnutiach sudy v zasade ustalene uvadzaju mieru spoluzavinenia na vzniku Skody vo vyske 25%.
UZ su€asna miera spoluzavinenia stanovena rozhodnutim sudu prvej inStancie dvojnasobne prevysuje
zvy€ajnu sudnu prax. Miera vycisleného spoluzavinenia sa aj z objektivneho hfadiska musi javit ako
dostatoéna. Zalovany v Ill/ rade pritom opomina pri svojej argumentacii na skutognost, Ze pokial by
nedos$lo ku konaniu vodia poisteného motorového vozidla, nenastal by vébec smrtelny nasledok, z
ktorého odvodzuje svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

3.2 K argumentacii Zalovaného v lll/ rade vo vztahu k ndroku na nahradu trov konania Zalobkyria
vzhfadom na skutoCnosti oddvodriujuce existenciu pasivnej legitimacie Zalovaného v I/ rade
povazovala vyrok o trovach konania vocCi zalovanému v Ill/ rade za dévodny.

4. Zalovani v I/ a ll/ rade sa k podanému odvolaniu nevyjadrili; vyjadrenie zo strany Zalovanych v I/ az
[/ rade k vyjadreniu Zalobkyne podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p. a rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



5.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky Zalovaného v rade lll/, ako aj
predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu
a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v konani doslo
k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

7. Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvej instancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Pravne zavery su suladné s vykonanym dokazovanim, ¢o je zistitefné z obsahu spisu.
Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom a argumentaciou sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie
precizne, dbsledne a vy€erpavajuco v napadnutom rozhodnuti vysvetlil vSetky pravne otazky podstatné
pre rozhodnutie vo veci samej, poukdzal na existujucu sudnu prax vo vztahu k nemajetkovej ujme
pozostalych osbb pri dopravnych nehodach s nasledkom smrti. Podrobne sa venoval otazke pasivne;j
vecnej legitimécie Zalovanych v rade I/-111/ a presved€ivo zdovodnil, z akého dévodu Zalovaného v rade |/,
napriek odsudeniu v trestnom konani, nepovazoval za pasivne vecne legitimovaného a naopak pasivnu
vecnu legitimaciu uznal Zalovanému v rade I/ ako prevadzkovatefovi motorového vozidla a Zalovanému
v rade lll/, vo vztahu ku ktorému dospel v sulade s existujucou sudnou praxou k zaveru, Ze pojem
Skoda, pouzity v zakone &. 381/2001 Z.z. je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne
tak, Ze zahffia aj nemajetkovl ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.
Sud prvej inStancie presved&ivo oddvodnil vySku priznaného odSkodnenia, za primerané povazoval
odSkodnenie vo vyske 20.000,-Eur, spravne pritom prihliadal na vSetky kritéria, ktoré je pri rozhodovani
o vySke odskodnenia zohladnit a neopomenul vychadzat aj z porovnania s rozhodnutiami vy$Sich sudov
v obdobnych veciach. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj otazkou spoluzavinenia poskodenej v désledku
konstatovania, Ze z posudkov (vypracovanych pre ucely trestného konania) nevyplyva, Ze by maloleta
bola v motorovom vozidle priputana bezpe&nostnym pasom. Sud prvej inStancie dal v napadnutom
rozhodnuti odpoved na v3etky otazky; aj na tie, ktoré odvolatel namietal v podanom odvolani. Vzhladom
na presvedcivost napadnutého rozhodnutia okresného sudu a spravnost’ jeho zaverov odvolaci sud sa
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. s tymito v celom rozsahu stotoZfiuje, na tieto odkazuje a pre
uplnost vzhladom na odvolacie namietky odvolatela dodava:

7.1 Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti spravne poukazal na zavery vyplyvajlice s existujicej
judikatuary vysSich sudnych autorit; Zalobkyna v pisomnom vyjadreni spravne poukazala aj na zavery
vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo 1/2016 a zaroven aj
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 666/2016; otazka pasivnej legitimacie
poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym osobam po obeti dopravne;j
nehody je v sudnej praxi vyrieSena a pojem ,Skoda“ pouzity v zakone €. 381/2001 Z.z. je potrebné
ustavne konformne vykladat tak, ze zahffa aj nemajetkovu ujmu podfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti.

7.2 Exkurz ohladne vyvoja nazorov na to, €i pojem ,8koda“ pouzity v zdkone €. 381/2001 Z.z. zahffia
aj nemajetkovu ujmu poskytol Najvy3Si sud Slovenskej republiky aj v nedavnom rozhodnuti sp.zn.
3Cdo 253/2018 zo dna 28. novembra 2019; starSie rozhodnutia (4Cdo 168/2009, 3Cdo 301/2012, 8Cdo
219/2016) takyto vyklad nepripustali. Az po rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Haasova
(C-22/2012) sa sudna prax priklonila k vy$Sie uvedenému eurokonformnému vykladu.

7.3 Pokial ide o konStantnu judikataru, pre ucely jej zavaznosti (a pripadnej potreby odévodnenia
odchylenia sa od zavazného nazoru najvyssieho sudu), je potrebné za fiu povazovat urCity pravny
nazor opakovane potvrdeny najvy$sim sudom; vyznamnu hodnotu ma aj to, &i takéto rozhodnutie bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky; teda bolo
pripomienkované predpokladanym spésobom a odsuhlasené prislusnym kolégiom, a je tak povazované



za sucast’ ustalenej judikatury v obdobnych veciach. Rozsudok najvyssieho sudu sp.zn. 6MCdo 1/2016
zo dna 31. jula 2017 takymto procesom presiel, bol publikovany v zbierke €.8/2018 pod &. R 61/2018 s
pravnou vetou: ,Skodou pre Udely zakona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravenej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovfia pasivne legitimovana.”

7.4 Od vys8ie uvedeného nézoru sa najvy$si sud neodchylil ani v novdom rozhodnuti (sp.zn. 3Cdo
253/2018 zo dna 28. novembra 2019); nemozno tak vzhladom na ustdlend sudnu prax dévodne
namietat, Ze vyklad, ktory prijal sud prvej indtancie a ktory si odvolaci sud osvojil, je vykladom contra
legem. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v rade Ill/ je v prejednavanej veci dana.

8. Pokial ide o priznanu vySku nemajetkovej ujmy, vyska jej nahrady v peniazoch je uréovana volnou
Uvahou sudu, ktory musi prihliadat’ na zédkonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasadu do osobnostnych prav doslo. Konkrétna vySka nahrady musi zohladfiovat
vSetky okolnosti daného pripadu; musi byt aj v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy je nutné posudzovat s obsahom na jej intenzitu, rozsahu a trvanie.
Tieto kritéria sud prvej inStancie riadne vyhodnotil, zdéraznil, Ze ujma, ktora Zalobkyni vznikla, nie
je reparovatelna a priznana nahrada sluzi len na zmiernenie vzniknutej ujmy. Aj v tomto smere sud
prvej indtancie poukazal na rozhodnutia vy3$Sich sudov v obdobnych veciach a za primeranu povazoval
nahradu nemajetkovej ujmy, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, vo vyske 20.000,-Eur. S
tymito zavermi okresného sidu sa odvolaci sud stotozriuje; v kone€nom dbsledku odvolatel vo&i tymto
zaverom sudu prvej inStancie v podanom odvolani nenamietal.

8.1 Sud prvej inStancie v8ak prihliadol na spoluzavinenie poSkodenej spocCivajucej v tom, Ze maloleta
v Case dopravnej nehody nebola priputana bezpe€nostnym pasom; nahradu nemajetkovej ujmy znizil
0 50% na sumu 10.000,-Eur. Zalovany v rade Ill/ nepovazoval sidom uréeny pomer spoluzavinania
Zalobkyne na smrtelnom néasledku za dostatoény a navrhol, aby odvolaci sud mieru spoluzavinenia
primerane zvySil a urCil, a akom konkrétnom rozsahu Zalobkyfa spoluzodpoveda na vzniku vlastne;j
nemajetkovej ujmy.

8.2 Ani tato odvolacia namietka nie je dévodna. Pri rozhodovani o miere spoluzavinenia je potrebné
vychadzat s pri€in vzniku Skodovej udalosti, ktora bola v trestnom konani, vedenom pred Okresnym
sudom Revuca ustalena. Z rozsudku Okresného sudu Revuca, sp.zn. 1T/13/2016 zo dria 14.03.2016
vyplyva, Ze pri€inou dopravnej nehody bolo poruSenie ustanovenia § 9 ods. 1, § 16 ods. 1 zakona
€. 8/2009 Z.z. zalovanym v rade I/ tym, Ze: ,neprispbsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, ako i obutiu vozidla, nasledkom ¢oho dostalo
vozidlo Smyk, preslo do protismernej €asti viavo, kde pravou bo&nou stranou narazilo do prednej Casti
oprotiiduceho osobného motorového vozidla zn. B. E. D., ev.&. V. XXXD....“. Z uvedeného vyplyva, Ze
prvotnou a jedinou pri¢inou dopravnej nehody, v ktorej ma uplatneny narok svoj pdvod, bol spbsob
vedenia motorového vozidla Zalovanym v rade I/; Zalobkyfia, ktora viedla druhé motorové vozidlo, ktoré
sa dostalo do kolizie s motorovym vozidlom Zalovaného I/, sa na pri€inach vzniku dopravnej nehody
nepodielala.

8.3 Spoluzavinenie bolo okresnym sudom priznané vo vztahu k nasledkom dopravnej nehody (nie
k pri¢inam jej vzniku), a ktoré vyplyvali zo skuto€nosti, Ze maloletd s najva¢Sou pravdepodobnostou
bezpelnostnym pasom priputana nebola, €o ma vyplyvat' aj zo znaleckych posudkov; z vykonaného
dokazovania v8ak vyplynuli aj iné tvrdenia (samotnej Zalobkyne, a sestry nebohej maloletej) o tom, Ze
maloleta priputana bola. Sud prvej inStancie prihliadol na zavery znaleckého dokazovania a vysvetlil,
pre€o vypoved svedkyne nepovazoval za déveryhodnu.

8.4 Uvedené skutoCnosti v8ak ni¢ nemenia na tom, Ze priinou dopravnej nehody (Skodovej udalosti)
bolo vyluéne konanie Zalovaného I/, bez spoluzavinenia Zalobkyne; spoluzavinenie mozno pri¢itat' iba
na zavaznosti nasledku. Z uvedeného dévodu sa odvolaciemu sudu javi primerané stanovit mieru
spoluzavinania poSkodenej na 50%. Argumentacia sudu prvej inStancie bola aj v tomto smere spravna
a nie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia a ani nasledkom nespravnych skutkovych zisteni.



9. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v napadnutych vyrokoch (ll., IV. a VI.) potvrdil ako vecne spravny. Aj ked
odvolanie podal len Zalovany v rade lll/, rozsudkom okresného sudu boli zaviazani so Zalovanym v rade
II/ na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Odvolaci sud vSak poukazuje na ustanovenie § 367 ods. 2 C.s.p. a
skuto€nost, Ze urdity spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ktorym
je vo vztahu k Zalovanym I/ a lll/ zakon €. 381/2001 Z.z..

9.1 Odvolaci sud v désledku podaného odvolania a su€asne ako zavisly vyrok preskumal aj vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania (vyrok IV.) a povinnosti zaplatit sudny
poplatok (vyrok V1.), ktoré ako vecne spravne potvrdil. V prejednavanej veci bol narok dany; jeho vyska
v3ak zavisela od Gvahy sudu. Vyska priznaného plnenia zavisela od uvahy sudu, procesny Uspech sa v
takomto pripade posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohladne zakladu naroku. Ak doslo k takému
zaveru, Zze dévodna by bola nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,-Eur (namiesto uplatnenych
25.000,-Eur), bola Zalobkyna v spore uspesna. Ak by sud prvej inStancie neprihliadal na spoluzavinenie
Zalobkyne, dévodnym by bolo priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyne v rozsahu 100%.
Ani zamietnutie Zaloby v Casti, v ktorej sud priznal spoluzavinenie Zalobkyne nepredstavuje neuspech
Zalobkyne tak ako ho predpoklada ustanovenie § 255; aj v tomto pripade vyska plnenia zavisela od
Uvahy sudu, v akom rozsahu prizna spoluzavinenie Zalobkyne. Z uvedeného dévodu sa sud stotoznil,
Ze dbvodné je priznanie naroku na nahradu trov konania v rozsahu 50%, ktoré su Zalovani povinni
zaplatit Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne; sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o trovach konania
prihliadol na mieru spoluzavinenia. Ak Zalovany v rade Ill/ dévodnost’ rozhodnutia okresného sudu o
naroku na nahradu trov konania odévodnil s poukazom na nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie,
tato argumentacia neobstoji; Zalovany v rade 1/ je s prihliadnutim na vyS3ie uvedenu argumentaciu vo
veci samej pasivne vecne legitimovany.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p..
Narok na nahradu trov konania priznal Zalobkyni, ktord bola v odvolacom konani Uspesna v celom
rozsahu, nakolko odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



