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Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci

Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, AK Bratislava, Mytna 48 proti Zalovanému: V. Q., predtym D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXX, adresa na doru¢ovanie W. XXX/XX, K. o zaplatenie 7 274,49 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 47,67 eurzastavuje.

ll.  Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 6 253,94 eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05
% roéne zo sumy:

- 7119,31 eur od 05.03.2016 do 08.11.2018,

- 7108,03 eur od 09.11.2018 do 12.12.2018,

- 7096,75 eur od 13.12.2018 do 16.01.2019,

- 7085,47 eur od 17.01.2019 do 17.01.2019,

- 7077,75 eur od 18.01.2019 do 25.02.2019,

- 7066,66 eur od 26.02.2019 do 26.02.2019,

- 7059,08 eur od 27.02.2019 do 29.03.2019,

- 7047,99 eur od 30.03.2019 do 26.04.2019,

- 7029,32 eur od 27.04.2019 do 24.05.2019,

- 7018,23 eur od 25.05.2019 do 21.06.2019,

- 7007,14 eur od 22.06.2019 do 17.07.2019,

- 6996,05 eur od 18.07.2019 do 18.07.2019,

- 6988,47 eur od 19.07.2019 do 02.09.2019,

- 6977,38 eur od 03.09.2019 do zaplatenia,

vSetko v splatkach po 100,- eur mesacne, zro¢nych vzdy do 28. dia toho ktorého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

lll. V zostavajucej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Sud p rizn av azalobcovi narok na nadhradu trov konania voc€i zalovanému vo vySke 71,94 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani doméahal voéi Zalovanému zaplatenia 7 274,49 eur s prislu§enstvom titulom
nesplateného uveru.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, pretoZe tvrdenia Zalobcu nemaju zodpovedat skutoénosti a vyska
Zalovanej istiny ma byt v Zalobcom deklarovanom rozsahu nedévodnd. Zalovany poukazoval aj na zakon



Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a v tejto suvislosti mal za to, Ze poskytnuty spotrebitelsky
uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Napokon pozadoval plnenie v splatkach po 11,- eur mesacéne, pretoze
na vys8iu splatku momentélne nema finanéné prostriedky.

3. Na pojednavanie konané dria 16.01.2020 sa Zalobca, jeho pravny zastupca a zalovany nedostavili.
Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost’ a nepritomnost’ Zalobcu z dévodu pracovne;j
zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania. Zalovany mal doruéenie predvolania vykazané postupom
podla § 111 ods. 3 C.s.p.. Z tychto dévodov sud pojednaval podla § 180 C.s.p. v nepritomnosti stran
sporu a pravneho zastupcu zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, notarskej zapisnice, prilohy
Cislo 1, prehfadu splatok a uhrad, zmluvy o spotrebitelskom Gvere, predZalobnej upomienky, doruenky,
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, priemernych urokovych mier a dalSich a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5.1 Dnia 03.07.2015 bola medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
KeZmarok ako veriteflom a Zalovanym ako dlZnikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, na
z&klade ktorej veritel poskytol diZznikovi u€elovy spotrebitelsky uver vo vy8ke 7 119,31 eur, ktoré mal
diznik zaplatit veritelovi v 99 mesacnych splatkach po 151,53 eur, pri fixnej roénej urokovej sadzbe 23,06
%, priemernej hodnoty RPMN 10,39 % a RPMN 23,06 %. Prva splatka bola splatna dra 20.08.2015 a
termin konecnej splatnosti Uveru bol ur€eny na oktdber 2023. Celkova Ciastka, ktora mala byt zaplatena
Zalovanym ¢inila 15 001,47 eur a odplata 23,06 %. Splatky mali byt uhradzané postovou poukazkou.
Ugel pouzitia spotrebitelského Gveru pozostaval z Uhrady zavézkov diznika vo&i Slovenskej poZigovni
vo vySke 1 984,88 eur a 3 534,43 eur, ako aj vodi spolo¢nosti HT vo vyske 1 600,- eur. Poistenie medzi
stranami dojednané nebolo.

5.2 Sufastou zmluvy o spotrebitefskom Uvere su zmluvné podmienky, ktoré obsahuju 15 ¢lankov:
1. v8eobecné ustanovenia, 2. definicie, 3. podmienky poskytnutia a Cerpania p6zicky, 4. konanie a
preukazovanie totoznosti, 5. zakladné prava a povinnosti, 6. podmienky splacania, 7. RPMN, 8. zakladna
informacia o poisteni splacat’ Uverové splatky, 9. zmeny poistenia, 10. zanik poistenia, 11. skon&enie
zmluvy, pravo klienta na odstupenie od zmluvy, 12. poplatky, pokuty, urok z omeskania, 13. zmluva na
dialku, 14. doru€ovanie, 15. zavere¢né ustanovenia.

5.3 Zalobca predlozil sudu prehlad Ghrad Zalovanym, pri¢om z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze na
poskytnuty spotrebitel'sky uver zalovany zaplatil 817,70 eur.

5.4 Listom zo dria 30.12.2015 pévodny veritel oznamil Zalovanému, Ze eviduje nedoplatok na splatkach
v celkovej vyske 362,07 eur, ktory je nutné bezodkladne uhradit a ak do 05.02.2016 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci oktdéber 2015, veritel bude opravneny uUver zosplatnit. Tato predzalobna
upomienka bola doruena Zalovanému dia 13.01.2016, €o je zrejmé z dorucenky.

5.5 Listom zo diia 28.02.2016 pévodny veritel oznamil Zalovanému, Ze napriek predzalobnej upomienke
a upozornenie na moznosti straty splacania v mesaénych splatkach, dizné splatky v stanovenej lehote
neboli uhradené a preto bol dlh vyhlaseny za splatny v celom rozsahu. Celkova dizna &iastka ku diu
28.02.2016 predstavovala 7 654,29 eur, ked istina Uveru je 7 643,71 eur, ktora sa bude urocit zakonnym
urokom z ome$kania odo dfa zosplatnenia az do zaplatenia.

5.6 Sudu je zo svojej rozhodovacej €innosti vSeobecne zname, ze pévodny veritel Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 bol podla vypisu z obchodného registra
dobrovolne vymazany diia 01.01.2018 a jeho pravnym néstupcom sa stala V8eobecna uverova banka
a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155. Tato skuto&nost je zrejma aj z notarskej zapisnice
notarky JUDr. Lubici Florianovej so sidlom v Bratislave N3283/2017, NZ54215/2017, NCRIs55029/2017
zo dna 11.12.2017 a jej prilohy, o malo za nasledok, Zze pdvodnym Zalobcom v tomto spore bola
V&eobecna uverova banka a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155. Po zagati tohto konania
doslo k postupeniu pohladavky pbévodného Zalobcu voci Zalovanému na spolo€nost’ Intrum Slovakia,
s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v ddsledku &oho pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky 10Csp/168/2018-69 zo dria 03.05.2019 sud vyhovel navrhu, aby do
konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil: Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava,



ICO: 35 831 154. Postupenie pohladavky oznamil postupca, teda pévodny Zalobca Zalovanému listom
zo dna 22.03.2019.

5.7 Podla prehfadu urokovych mier Uverov v mesiaci jul 2015 pri spotrebitelskych Uveroch nad 5 rokov
sadzba predstavovala 10,01 % ro¢ne.

6. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podl'a § 53 ods. 1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (dalej len
"neprijatel'na podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podl'a § 53 ods. 5 OZ neprijatel'né podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni od 01.07.2015
do 29.09.2015 / dalej aj citovaného zakona / spotrebitefskym uverom na Ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



Podla § 232 ods. 4 C.s.p. ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky alebo
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkania s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

7. Obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmluv
maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. V ramci
spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu (podobne ako rozhodcovska dolozka)
zasadne nemézu byt sucast'ou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len spotrebitel'skej zmluvy
samotnej (listiny, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis). Vynimku predstavuju Specifické pripady, kedy
sa z povahy veci uplatfiuje $pecificky rezim - zmluva o preprave 0s6b a podobne (nalez Ustavného sudu
CR z 11. novembra 2013, sp. zn. 1.US 3512/11). Novela Obgianskeho zakonnika vykonana zakonom
€. 150/2004 Z. z. zaviedla do nasho sukromného prava novy pojem - spotrebitelska zmluva. Pravna
Uprava spotrebitel'skej zmluvy sa stala su¢astou nového pravneho odvetvia, tzv. spotrebitelského prava,
ktoré zahffia tak normy sukromného prava, ako aj verejného prava. Toto odvetvie prava sa vyznaduje
prevahou kogentnych noriem a predstavuje ur€itu odchylku od vSeobecnej koncepcie sukromného
prava, vychadzajucej zo zasady zmluvnej autonémie. Spotrebitelské pravo tuto zasadu modifikuje za
ucelom zvySenej ochrany slabsieho u€astnika spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorym je spotrebitel.

8.1 Vo veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy zo dfa 03.07.2015, z ktorej Zalobca

vyvodzuje uplatneny narok. Spotrebitelsky charakter veci vyplyva z povahy u&astnikov pravneho
vztahu, pretoZe veritel vystupoval v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela, pri¢om
charakteristika ich postavenia je blizSie rozvedena v predchadzajucej ¢asti odévodnenia. Bolo preto
nutné na tuto zmluvu aplikovat' pravne normy spotrebitelského prava a to zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebiteflov,
Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 v zneni uginnych v &ase vzniku pravnych vztahov
ako lex specialis a v8eobecnu uUpravu obsiahnutu v § 52 a nasledujuce Obdianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Sud sa zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu so zaverom, Ze ta je v
konani dana, pretoze pred zacatim tohto sporu pbévodny veritel zanikol, jeho pravnym nastupcom
sa stala VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ktora v procesnom postaveni
pbévodného Zalobcu iniciovala tento spor a nasledne, teda po zacati sporu svoju pohladavku vodi
Zalovanému postupila spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, Bratislava na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavok, ¢o sa premietlo do vysSie uvedeného pravoplatného uznesenia tunajsieho sudu
10Csp/168/2018-69 zo dha 03.05.2019, pravoplatnostou ktorého sa zalobcom stal Intrum Slovakia,
s.r.o., Mytna 48, Bratislava. Vykonanym dokazovanim ma sud za to, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - pdvodnym veritelom a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dnia
03.07.2015, ktora mala obsahovat pre svoju platnost’ nalezitosti uvedené v § 9 ods. 1, 2 citovaného
zakona. Na jej zaklade veritel poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver 7 119,31 eur, Zalovany mal
povinnost’ poskytnuty spotrebitelsky Gver splatit' v 99 splatkach po 151,53 eur mesacne. Zaroveri je ale
potrebné dodat, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere bola vyhotovena na vopred pripravenom tlacive,
formulari, po vyplneni identifikaCnych udajov Zalobcu, osobnych udajov Zalovaného. Su¢astou zmluvy
su aj zmluvné podmienky.

8.2 Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pozi¢ky alebo pri poskytovani Gveru predstavuju odmenu
za uzivanie poziCanej istiny. Dohodnuté uroky je potrebné odliSovat od urokov z ome$kania, na ktoré
ma veritel zo zakona pravo, ak sa dIznik dostane do omeskania s periaznym plnenim (§ 517 ods.
2 OZ). Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik, ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do
akej vySky je mozné pri péziCke alebo uvere dojednat’ uroky, ktoré su (teda) predmetom volného
zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, o v8ak neznamena, Ze by sa na tuto
dohodu nevztahovalo ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajuci
z obcianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky,
dojednané pri pefiaznej pdziCke alebo uvere, su vSeobecne povazované za odporujice uznavanym
pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravhym principom spologenského



poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela,
ktory sa pri penaznej pb6zicke uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uZivanie poZi€anej istiny, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni
zhodnotit obvyklym spdsobom. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska
dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu

najma s prihliadnutim k najvy$$im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov

z vyS8ie uvedeného sud uvadza, Ze dohodnuta vySka urokov z uUveru 23,06 % rocne podstatne a
viac ako dvojnasobne prevySuje urokovu mieru obvykll v praxi pefaznych Ustavov v Case uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, kedy sa vySka uroku pri obdobnom uvere podla urokovych mier
uverov pohybovala na urovni 10,01 % ro¢ne. Dojednanu vySku urokov je tak nutné povazovat za
neplatnu a pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ a preto bolo potrebné v tejto Casti Zalobu zamietnut.
Celkovo to znamend, Ze Zalobca si v Zalobe uplatnil istinu 7 274,49 eur, z ktorej po zacati sporu bez
uvedenia dévodu vzal spat Zalobu s€asti a to v Casti 47,67 eur predstavujuce naklady na vymahanie
pohladavky, v désledku €¢oho bolo konanie v tejto Casti zastavené podla § 145 ods. 2 C.s.p.. Vo zvy3ne;j
Casti bola sudom Zalobcovi priznana istina len vo vySke 6 253,94 eur nasledovne: z poskytnutej istiny
spotrebitelského Uveru 7 119,31 eur sud odpocital sucet Ciastoného plnenia zalovaného 817,70 eur
a Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby 47,67 eur, ked vysledok 6 253,94 eur tak Cini vysku istiny, ktora bola
Zalobcovi priznana a v zostavajucej €asti sud zalobu zamietol.

9. V désledku omeskania zalovaného s plnenim penazného dlhu priznal sud

Zalobcovi aj uplatnené uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojenis § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z v zneni od 01.02.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov). Jednotlivé dni omeskania
predstavuju dni, ktoré nasleduju po dfioch, kedy doslo k Ciasto€nému plneniu zo strany Zalovaného a
zaroven je brany do uvahy aj fakt, Ze omeSkanie nastalo az po zosplatneni Uveru.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255

ods. 2 C.s.p., pretoZe kazda zo stran mala vo veci &iastoény uspech. Uspech Zalobcu v spore je 6
253,94 | 7 274,49, uspech zalovaného v spore je 1 020,55/ 7 274,49 takZe v spore ma celkovy Uspech
Zalobca v pomere 5 233,39 / 7 274,49 (6 253,94 / 7 274,49 - 1 020,55 / 7 274,49), €o pri nasobku 100
% predstavuje celkovy uspech zalobcu v spore vo vySke 71,94 %.

11. Ustanovenie § 232 ods. 3, 4 C.s.p. upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktord sud v rozsudku
ulozil. Bude sa tykat' iba sporovych konani o uloZenie urcitej povinnosti. V zasade plati, ze ak je v
rozsudku uloZena povinnost plnit, je strana, ktorej bola tato povinnost uloZena, povinna splnit ju do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch méze sud urcit’ lehotu dlhSiu, kratSia
lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podfa okolnosti daného pripadu. Pefiazné plnenie
sa méze vykonat aj v splatkach. Odbévodnenost tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri
uréeni dlhSej lehoty. Hfadiskami pre uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost ur€il,
priznat vyhodu splatok, bude najméa vy3ka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na pomery Zalobcu prilis tazivé.

12. Sud sa zaoberal Ziadostou Zalovaného o plnenie v splatkach po 11,- eur mesacne. Dévody jeho
Ziadosti su uvedené v predchadzajlcej ¢asti odévodnenia. Zalovany len v struénosti skonstatoval, Ze
na vysS8iu splatku momentalne nema finanéné prostriedky a svoje celkové pomery Ziadnym spésobom
nepreukdzal, hoci tato povinnost' ho zataZuje. Za tejto situacie tak sud vychadzal len zo stanoviska
Zalobcu, ktory navrhol, aby Zalovanému bolo umoznené plnenie v splatkach po 100,- eur mesacne a to
pod stratou vyhody splatok.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v ndvrhu na vykonanie exekucie
oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €.
233/1995 Z.z.).



