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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyrfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne:
UW. L, P. M, G.. XX XX XXXX, K. Q. A. XXXX/XX, XXX XX K., pravne zastupenej advokatom:
JUDr. Vincent Lechman, so sidlom Popradska 80, 040 11 KoSice, proti zalovanému: L. L., P.. L.T., G..
XXXXXXXX, K. Q. A. XXXX/XX, XXX XX K., zastupeného advokatom: JUDr. Svatoslav Vasko, so
sidlom Bastova 5/A, 085 01 Bardejov, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po jeho
zru$eni, takto

rozhodol:

|. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalovaného osobné motorové vozidlo zn. Z. O., rok vyroby 1995 s E.C.: K. XXX K..

Il. Zalobkytia prebera zavazok splatit’ Gver poskytnuty V&eobecnou Uverovou bankou a.s. na zéaklade
Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX z XX. XX.XXXX do jeho uplného
zaplatenia.

lll. Zalovany je povinny na celkové vyrovnanie podielov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vyplatit zalobkyni sumu 4 788,50 Eur a to v splatkach po 200,- Eur mesacne splatnych vzdy k 20. driu
v kalendarnom mesiaci, po¢nuc prvym mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 01.04.2014 sa Zalobkyria
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva k majetku, ktory so Zalovanym nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva po€as trvania manzelstva a ktoré bolo zruSené a teda zaniklo este
za trvania manzelstva sporovych stran a to rozsudkom okresného sudu sp. zn. X R. XXX/XXXX J.
XX XX XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost XX XX.XXXX. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
bolo zruSené z dbvodu, Ze Zalovany pocas trvania manzelstva ziskal opravnenie na podnikatelsku
¢innost, pricom Ziadnym spdsobom neprispieval na chod spolo¢nej domacnosti a taktiez vSetky finanéné
prostriedky pouzival pre svoje osobné Ucely a taktiez Zalovany si mal poZi€iavat peniaze z nebankovych
spolo¢nosti a od kamaratov. ManZelstvo zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom okresného
sudu sp. zn. X R. XXX/XXXX J. XX XX.XXXX, O. XX.XX.XXXX.

2. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
len ,BSM*) sa nepodarilo vyporiadat majetok patriaci do BSM vzajomnou mimosudnou dohodou so
Zalovanym, preto sa domaha jeho vyporiadania sudnou cestou. Podla Zzalobkyne za trvania manzelstva
nadobudli so Zalovanym ako manzelia do spolo&ného majetku: (i) hnutelné veci a to, C.I. - O., ktoré



Zalovany predal XX.XX.XXXX za sumu 1 050,- Eur a motorové tieto vozidla - osobné motorové vozidlo
U. U., ktoré Zalovany mal predat’ XX. XX.XXXX za sumu 200,- Eur; osobné motorové vozidlo Y. N., ktoré
Zalovany predal XX.XX.XXXX za sumu 120,- Eur a osobné motorové vozidlo O. XXX, ktoré mal Zalovany
taktiez predat, av8ak Zalobkyni nie je znamy datum predaja a ani cena, za ktoru toto motorové vozidlo
predal a tym, Ze Zalobkyria uviedla, Ze ho predal za sumu cca 200,- az 300,- Eur; dalej autobusy a to -
autobus znacky C. L. XXX, ktory Zalovany predal XX.XX.XXXX za cenu 2 500,- eur a autobus znacky
U. I. XX, ktory Zalovany predal v XX/XXXX za cenu 5 000,- eur. Podla tvrdenia Zalobkyne pefiazné
Ciastky, ktoré Zalovany ziskal bez jej suhlasu predajom oznacenych hnutelnych veci patriacich do BSM,
Zalovany pouzil vyluéne pre svoje osobné potreby. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze za trvania BSM nadobudli
do spolo&ného majetku so Zalovanym aj (ii) pasiva a to konkrétne - spotrebny tver vo vySke 10 000,- Eur
od VUB banky a. s., na zaklade Gverovej zmluvy z XX.XX.XXXX, ktory aver sliZil na zakupenie autobusu
znacky U. I. XX pre u€ely podnikania zalovaného, preto sa podla tvrdeni Zalobkyne mali sporové strany
dohodnut, Ze tento spotrebny Gver bude splacat’ Zalovany, av8ak Zalovany tato dohodu nedodrzal, Gver
nesplacal a napokon, ako bolo uvedené, v maji 2012 Zalovany predal tento autobus panovi M. S. do
autoskoly v E. za kupnu cenu 5 000,- Eur, ktort sumu Zalovany pouzil vyluéne pre svoju potrebu. Dizna
suma z tohto spotrebitelského Gveru s VUB a.s. k XX.XX.XXXX bola 7 072,30 Eur, pri¢om ho po 30,-
Eur plati Zalobkyha (ku diiu podania Zaloby jedna splatka, pozn.). Dal$im pasivom, ktoré sporové strany
nadobudli za trvania BSM je taktiez spotrebny uver zo zmluvy o spotrebitelskom uvere z 01.12.2011,
ktoru uzavreli so spolo&nostou Provident financial, s.r.o. v sume 1 300,- Eur, ktord sumu pouzili na kipu
osobného motorového vozidla znacky Z. O. pre ich dcéru N., pri¢om v €ase podania Zaloby toto motorové
vozidlo pouzival Zalovany, ktory mal preto aj uhradzat splatky averu, avSak ani tieto neuhradzal a tento
aver plati v sume po 30,- Eur mesadne Zalobkya, priom dizna suma z tohto spotrebitelského tveru
k 09.01.2014 bola 1 014,69 Eur. Napokon pasivom, ktoré patri do BSM je aj pdzicka, ktoru poskytol
sporovym stranam otec zalobkyne, pan B. M. v sume 2 110.- Eur a to pre u€ely podnikania Zalovaného,
pricom sporové strany tento Uver B. M. nevratili. Podla Zalobkyne za trvania BSM Ziadne iné hnutelné
veci, ani finan¢né prostriedky, ani nehnutelné veci sporové strany nenadobudli.

3. Zalobkyna navrhla vyporiadat spolo&ny majetok tvoriaci masu BSM tak, Ze do jej vylu&ného vlastnictva
bude priznané osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat (bez uvedenia zostatkovej hodnoty, pozn.)
s tym, Ze Zalobkyria prevezme zavazok splacat’ spotrebitel'sky tver voli spolo&nosti Provident Financial,
s. r. 0. a do vyluéného vlastnictva Zalovaného, aby bola prikdzana finan¢éna Ciastka vo vyske, cit.: ...
7 035,00 € - 7 085,00 € (v tomto vyroku si Zalobkyna vyhradzuje pravo upravit navrh po prevedenom
dokazovani)*, s tym, Ze Zalovany preberie na seba zavézok splacat spotrebitelsky Gver vodi VUB a.s.
a taktiez na upIné vyrovnanie BSM bude Zalovany povinny vyplatit' Zalobkyni sumu vo vyske cit.: ,...
2 065,00 € - 2 115,00 € (v tomto vyroku si zalobkyria vyhradzuje pravo upravit navrh po prevedenom
dokazovani)“ a nahradit’ jej trovy konania.

4. Prilohou Zaloby boli: faktura €. 2012/016 z 15.09.2012, ktorou dodavatel L. L. - K. u¢toval odberatelovi
0., s.r.o. v Malackach cenu za predaj autobusu C. L. XXX vo vySke 2 500,- Eur a to spolu s prijmovym
pokladniénym dokladom o prijati tejto sumy odberatefom dfia 15.09.2012; ,Zmluva o poskytnuti
spotrebného Gveru® z 19.04.2010 uzavretd medzi VUB a s. ako veritefom a sporovymi stranami ako
diznikmi; list VUB a.s. adresovany Zalobkyni z 15.03.2013; potvrdenie o bankovej transakcii z 11.03.2014
o vklade sumy 30,- Eur Zzalobkyfou v prospech VUB a.s. na splatenie tveru; ,Zmluva o spotrebitelskom
uvere® z 01.12.2011 uzavreta medzi Zalobkyriou ako dlznikom a spolo&nostou Provident Financial s.r.o.
ako veritelom; list Provident Financial, s.r.o. zo 07.01.2014 adresovany Zalobkyni oznadeny ako
»,0znamenie o zacati mimosudneho vymahania“; vyjadrenie Zalobkyne zaslané spolo€nosti Provident
Financial, s.r.o. z 13.01.2014; tri kdpie poStovych ustrizkov zo 14.01.2014, 4 10.02.2014 a zo0 14.03.2014
o splacani Uveru v prospech Uc&tu Provident Financial s.r.o. Zalobkyfiou v sume po 30,- Eur; pisomné
prehlasenie B. M. oznadené ako ,Ziadost o vratenie diZznej sumy* zo 17.03.2014.

5. Zaloba s prilohami za G&elom vyjadrenia bola doruéena do vlastnych rik Zalovaného dita 16.07.2014.

6. Na pojednavani konanom 11.11.2014 pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze pokial ide o aktiva
poraté do BSM, s tymi zalovany suhlasi tak, ako boli vymedzené Zalobkyriou v Zalobe, av3ak pokial ide o
pasiva, navrhuje pridat do masy BSM aj dal3ie pasiva, aviak bez toho aby bliZzSie konkretizovala o ktoré
pasiva sa ma jednat. Pravny zastupca Zalobkyne predloZil na pojednavani listinné dékazy o zostatkoch
pasiv tvoriacich BSM a konkrétne o zostatku spotrebného tiveru od VUB a.s., ktorého zostatok k 03/2014
predstavoval sumu 7 072,30 Eur s tym, Ze tento Gver v mesaénych splatkach po 35,- Eur splaca
Zalobkyha tak Ze za obdobie od 04/2014 do 10/2014 zaplatila sumu 245,- Eur (predlozené doklady



o bankovych transakciach potvrdzujuce toto tvrdenie) a tento Uver vymaha spolo&nost’ Intrum Justitia
Slovakia a.s., taktiez pravny zastupca Zalobkyne predloZil doklad o aktudlnom zostatku spotrebného
uveru od Provident Financial s.r.0., ktory splaca takisto v sume po 30,- Eur mesacne Zalobkyna, pricom
od 04/2014 do 10/2014 zaplatila sumu 210,- Eur. Pravny zastupca Zalobkyne predlozil dékazy aj o
daldom pasive patriacom do BSM a to doklady o péziCke od spolo¢nosti EuropéziCka, s.r.o., ktorej
zostatok k 04/2014 mal byt 1 295,68 Eur s prisl., ktory takisto po 10,- Eur mesacne splaca zalobkyna
pricom od 05/2014 do 10/2014 zaplatila sumu 60,- Eur (predloZzené doklady o bankovych transakciach
potvrdzujuce toto tvrdenie). Pravny zastupca Zalobkyne predlozil aj oznamenie sudneho exekutora
JUDr. Zory Ferdinandy sp. zn. EX 347/2014 z 30.04.2014 o zacati exekucie voc&i sporovym stranam
v prospech opravneného Europdzitka, s.r.o. na vymozenie celkovej sumy spolu s trovami exekucie
vo vySke 1 295,68 Eur s prisl. (Urok z omeskania) s tym, Ze pravny zastupca Zalobkyne predloZil aj
potvrdenia z Prima banky, a.s., tj. z banky Zalobkyne o tom, Ze v obdobi od 05/2014 do 10/2014
splacala exekutorovi po 10,- Eur mesac¢ne na uhradu svojho dlhu voci spoloénosti Europdzicka, s.r.o..
Pravny zastupca Zalobkyne predloZil aj darovaciu zmluvu z 09.10.2012, ktorou sporové strany, ako v
tom Case eSte manzelia darovali svoj byt nachadzajuci sa v k.u. K. svojej dcére N. L. a taktiez predlozil
dohodu z 09.10.2012 uzavretu navzdjom medzi sporovymi stranami, v ktorej sa dohodli, Ze vzhladom
na to, ze predmet daru nadalej spolo¢ne uzivaju so svojou dcérou, Ze jej budu prispievat mesacne na
nahradu nakladov tohto bytu v sume po 180,- eur po¢nuc od 01.10.2012 do buducna. Sporové strany
boli vyzvané, aby pisomne konkretizovali vy$ku aktiv a pasiv patriacich do BSM.

7. Zalovany sa vyjadril k Zalobe prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim doruéenym
okresnému sudu 21.01.2015, v ktorom neuviedol, ako navrhuje vyporiadat BSM, iba konkretizoval
¢o patri do BSM. Uviedol, Ze z veci, ktoré nadobudli sporové strany do BSM, Zalovany nadobudol
zaokruhlene, cit.: ... prospech v sume 7 770,00 €“ bez DPH (s DPH 9 020,- Eur) a to z predaja klavira
sumu 1 050,- Eur, z predaja motorového vozidla U. U. v sumu 200,- Eur, z predaja motorového vozidla
Y. N. sumu 120,- Eur, z predaja motorového vozidla O. XXX sumu 150,- Eur, z predaja autobusu C.
sumu 2 500,- Eur a z predaja autobusu Oaza sumu 5 000,- Eur, celkom teda ziskal majetkovy prospech
v sume 9 020 Eur vratane DPH. Okrem toho uviedol, Ze do BSM patria aj pasiva, ktoré vznikli este za
trvania BSM a ktoré vznikli Zalovanému pri vykone jeho podnikatelskej Cinnosti a to konkrétne - zavazok
voCi Dovera, zdravotna poistovia, a.s. v sume 1 397,52 Eur, zavazok voli Socialnej poistovni, a.s. v
sume 1 792,29 Eur plus penale v sume 416,83 Eur, dalej dafiovy nedoplatok Dafiovému uradu PreSov
na zaklade danového exekuéného prikazu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16.09.2013 v sume 1 089,26
Eur, dalSi dafiovy nedoplatok Dafiovému Uradu PreSov na zaklade dariového exekuéného prikazu, ktory
nadobudol pravoplatnost 16.09.2013 v sume 2 361,80 Eur, zavazok voci Allianz, Slovenska poistovna
za povinné zmluvné poistenie za obdobie od 31.12.2012 do 30.03.2013 v sume 144,30 Eur dalej za
obdobie 31.03.2012 - 29.09.2012 v sume 262,36 Eur a za obdobie od 30.09.2012 do 30.12.2012 v
sume 131,18 Eur; zavazok vodi spolo¢nosti R. M. - Q. v sume 959,33 Eur; zavazok vodi spolo&snoti
V..F.M..O.,,A..P..U.. vsume 1 548,28 Eur a zavazok voc€i B. V. Q. vsume 1 046,08 Eur, ktora pohladavka
ma byt vymahana v exekuénom konani pod sp. zn. EX 127/2014. Zalovany uviedol, Ze celkové zavazky
tak v sumare predstavuju sumu 11 149,23 Eur. Zalovany taktiez uviedol, Ze méa dlh na vyZzivnom vogi
dcére N. L.T. v sume 4 000,- Eur a tiez vyjadril suhlas s tym, Ze za trvania manzelstva vznikli aj pasiva
a to spotrebitel'sky Uver od VUB a.s. a spotrebitelsky Gver od spolo&nosti Provident Financial s.r.o. tak,
ako to uviedla zalobkyria v Zalobe (Zalovany s svojmu vyjadreniu priloZil aj listinné dékazy o existencii
a vySke nim tvrdenych zavazkov, pozn.).

8. Na pojednavani konanom 21.05.2015 Zalobkyna uviedla, Ze pokial ide o pasiva uvadzané vo vyjadreni
Zalovaného, o tychto nemala vedomost, pretoZze nemala vedomost’ o vyvoji podnikania Zalovaného,
starala sa o domacnost' a zotrvala na svojich vyjadreniach uvedenych v Zalobe a na sumach, za ktoré
mal Zalovany odpredat osobné motorové vozidla a autobusy. Zalobkyha taktieZ predlozZila potvrdenia
o bankovych transakciach na jej ucte podla ktorych vykonavala pravidelné uhrady v sume po 10,- Eur
mesacne (predlozila bankové potvrdenia za obdobie od 05/2014 do 11/2014 o uhrade po 10,- Eur a
v mesiaci 12/2014 uhradila sumu 1 420,- Eur, t.j. celkova uhrada 1 490,- Eur, pozn.) v prospech u¢&tu
exekutora JUDr. Ferdinandy na Uhradu v prospech opravneného z exekucie Europézicka s.r.o.. Takisto
Zalobkytia predloZila ustrizky (predloZzené boli Ustrizky za obdobie od 04/2014 do 05/2015 o Uhradach
po 30,- Eur, pozn.) o tom, Ze mesaéne uhradza sumu 30,- Eur v prospech splatenia spotrebného Gveru
od Provident Financial s.r.o. a to pravidelne za obdobie do 05/2015 zaplatila celkovo sumu ,510,- Eur®.
Zalobkyfa tiez predlozenim bankovych potvrdeni (predloZzené boli potvrdenia za obdobie od 04/2014
do 05/2015 o uhradach po 35,- Eur, pozn.) preukazala, Ze v prospech splacania tveru od VUB a.s.



uhradza mesacne po 35,- Eur a za obdobie od 04/2014 - 05/2015 zaplatila celkovo sumu 525,- Eur.
Napokon Zalobkyfa predloZila na pojednavani aj poistni zmluvu uzavreti v Komunalnej poistovni a.s.
z21.01.2012 a dodatok k tejto poistnej zmluve z 13.02.2012, podla ktorej sa jedna o investi¢né Zivotné
poistenie uzavreté medzi ozna¢enou poistoviiou ako poistovatelom a Zalovanym ako poistnikom v
prospech O. P.. L. I, P.. L., G.. XX.XX.XXXX (dcéra sporovych stran). Zalobkyfa spresnila, Ze pdzicka
od spolocnosti Europdzicka s.r.o. bola v sume 10 000,- Eur a bola to suma pouzita na opravu autobusu.
Zalovany na tomto pojednavani prisvedgil k tvrdeniam Zalobkyne o odpredaji osobnych motorovych
vozidiel a autobusov za fiou oznagené sumy okrem osobného motorového vozidla O., tento mal odpredat
za sumu 150,- Eur. Takisto uviedol, Ze za odpredaj oboch autobusov teda ziskal celkovu sumu 7 500,-
Eur, ktort pouZil na uhradu svojich dlhov, ktoré mal vo¢i inym fyzickym osobam s tym, Ze DPH z tejto
sumy neodviedol. V tejto suvislosti Zalovany tieZ uviedol, Ze z tychto finanénych prostriedkov, ktoré
ziskal predajom uz nema Ziadne finanéné prostriedky, je nezamestnany a je vedeny ako uchadzaé
o0 zamestnanie na Urade prace, vykonava len prilezitostné prace len na zéklade Dohody o vykonani
prace. Zalovany tieZ uviedol, Ze sa podielal na splacani spotrebnych tuverov od VUB a.s. a od Provident
Financial s.r.o. a takisto na splacani europ6zi¢ky, ktora mala byt zobrata iba v sume cca 1 000,- Eur.
Pokial ide o pdzicku od VUB a.s. tuto splacal do 21.02.2014 v désledku &oho sa jej vyska poniZila z
10 000,- Eur na 7 000,- Eur, konkrétne k 21.02.2014 bol jej zostatok 7 072, 30 Eur. O nim vykonanych
uhradach v prospech splatenia Gverov nevie predloZit dokazy, pretoZe ostali v byte. Dalej uviedol, ze

trva na pasivach uvedenych v jeho vyjadreni, ktoré vznikli pri jeho podnikani.

9. Podanim doru¢enym okresnému sudu 15.04.2016 VUB a.s. oznamila, Ze svoju pohladavku vogi
sporovym stranam postupila na vymahanie spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. diia 19.02.2014 s
tym, Ze celkova pohladavka predstavuje ku driu 12.04.2016 sumu 8 128,78 Eur, z toho istina je 5 023,12
Eur s tym, Ze cit.: ,Nie je mozné vycislit pohfadavku spatne k 19.04.2010.

10. Podanim doru¢enym okresnému sudu 21.09.2016 bolo okresnému sudu mimo iné oznamene, Ze
Zalovany je v trvalom pracovnom pomere, pracuje ako vodi¢ autobusu pre obchodnu spolo&nost’ Chrzan
s.r.o. Bardejov.

11. Na pojednavani konanom 15.12.2016 pravna zastupkyna Zalovaného v jeho pritomnosti vyhlasila, Ze
vSetky zavazky alebo pasiva, ktoré uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni nad ramec toho, ¢o uviedla
v Zalobe Zalobkyfa, je Zalovany ochotny splacat sam a pravny zastupca Zalobkyne v jej pritomnosti
uviedol, Zze pokial ide o zavazok vodi spolo€nosti Provident Financial s.r.o0., tak tento bol Zalobkyriou v
oktébri 2016 cely splateny, taktieZ uviedol, Ze Zalobkyra splaca aj spotrebny Gver vo&i VUB a.s. s tym, Ze
jeho zostatok ku driu pojednavania je cca 5 800,- Eur. Obaja pravni zastupcovia sporovych stran vyjadrili
zaujem na uzavreti mimosudnej dohody vo veci vyporiadania BSM, pricom vysledok mimosudnych
rokovani mali oznamit’ okresnému sudu.

12. Podanim doru¢enym okresnému sudu 01.02.2017 pravny zastupca Zalobkyne okresnému sudu
oznamil, Zze za uelom mimosudnych rokovani ho Zalovany nekontaktoval a preto nedo$lo k
mimosudnemu urovnaniu sporu.

13. Na pojednavani konanom 05.04.2017 sporové strany vyjadrili zaujem na zmierlivom riedeni sporu s
tym, Ze pravny zastupca Zalobkyne navrhol, aby vSetok hnutefny majetok a nehnutelny majetok (sporové
strany tvrdili, Ze nehnutelny majetok nenadobudli, pozn.) bol prikazany do vlastnictva zalovaného s tym,
Ze 8o sa tyka uveru od VUB a.s., tento by mali splacat spologne, priom na vyrovnanie z vyporiadania
BSM Zzalobkyna, v zmysle listinnej prilohy k zapisnici (predloZzena na pojednavani, pozn.) Ziadala, aby
jej Zalovany vyplatil polovicu zo sumy, ktoru Zalovany ziskal predajom klavira, osobnych motorovych
vozidiel a dvoch autobusov v celkovej vySke 9 020,- Eur (polovica je 4 510,- Eur), dalej polovicu zo sumy
spotrebitelského Uveru od Provident Financial s.r.0., ktorého zostatok k 07.01.2014 bol 1 014,69 Eur
a ktoru v tejto vyske Zalobkyna aj sama vyplatila (polovica je 507,34 Eur, priCom zalobkyna predlozila
ustrizky o uhrade uveru po 30,- Eur mesa¢ne za obdobie od 10.04.2014 do 10.10.2016), tiez polovicu
zo sumy od spolo¢nosti Europdzi¢ka s.r.o, ktort vo vyske 1491,90 Eur (polovica je 745,95 Eur) vyplatila
sama Zalobkyna (predloZila bankové vypisy o Uhrade po6zicky po 10,- Eur mesacne za obdobie od
14.05.2014 do 05.12.2014), dalej polovicu zo sumy uveru od VUB a.s., ktory bol pouzity na kdpu
autobusu a ktorého zostatok k 21.02.2014 bol 7 072,30 Eur s ktorym zostatkom sa na pojednavani
konanom 21.05.2015 stotoznil aj zalovany (polovica je 3 536,15 Eur) a ktory Zalobkyha nadalej splaca
po 35,- Eur mesacne (predlozila bankové vypisy o Uhrade Gveru po 35,- Eur mesacne za obdobie od



14.04.2014 do 09.03.2017), pricom jeho zostatok k 08.03.2017 je 5 782,30 Eur, dalej polovicu zo sumy
73,52 Eur (polovica je 36,76 Eur), ktori sumu zaplatila taktieZz Zalobkyfia za faktiru za pevnu linku
(predlozila tri bankové vypisy z Tatra banky a.s.), tieZ celd sumu 2 110,- Eur, ktor( Zalovanému pozical
otec Zalobkyne na udrZzbu autobusu a taktiez polovicu zo sumy, ktord mala byt vyplatena Zalovanému z
dcérinej zrusenej poistky (predlozila vyro€ny list od Komunalnej poistovne k poistnej zmluve).

14. Podanim doruéenym okresnému sudu 08.06.2018 Zalovany prostrednictvom svojho nového
pravneho zastupcu zaujal stanovisko k veci, pricom uviedol, Ze o sa tyka aktiv a hnutelnych veci,
suhlasil so zalobkyriou, tieto hnutelné veci, ktorymi su klavir a osobné motorové vozidla vratane dvoch
autobusov, ktoré boli predané, pric¢om ich predajnu cenu uvadzanu Zalobkyfiou nenamietal, avSak
uviedol, Ze tieto peniaze ziskani ich predajom boli pouzité aj na uhradu potrieb rodiny a ¢iasto€ne aj
na uhradu dlhov, ktoré vznikli Zalovanému pri prevadzkovani podnikania. Ohladne pasiv a to konkrétne
spotrebnych tverov od Provident Financial, s.r.o., od VUB a.s. a od spolo&nosti Europ6zi¢ka s.r.o.
uviedol, Ze do €asu rozvodu jednotlivé splatky tychto uverov hradil vyluéne Zalovany, priCom nema
aktualnu vedomost o stave tychto verov. Co sa tyka pdzi¢ky od otca Zalobkyne B. M., uviedol, Ze o tejto
nema vedomost, ide o vymyslenu polozku a cit. ,Na druhej strane tato polozka by nemohla byt ponata
do BSM*. Zalovany tiez uviedol, Ze narok na zapogitanie Ghrad spojenych so spolo&nym uzivanim bytu,
ktora si mala Zalobkyha uplatnit na pojednavani 11.11.2014 (bez konkretizacie, o ma Zalovany na
mysli, pozn.), tak tato neméze byt poriata do BSM. Co sa tyka poistky pre dcéru L. L., uviedol, Ze ide o
poistnu zmluvu, ktora uzavrel Zalovany a ktoru aj on platil v prospech dcéry a ide o peniaze, ktoré mali
byt vyplatené dcére, preto nemdzu byt poriaté do BSM. Ohladne pasiv, ktoré boli uvedené v pévodnom
vyjadreni Zalovaného a ktoré vznikli v suvislosti s jeho podnikatelskou €innostou uviedol, Ze tieto trvaju,
ale Ze ich zalovany postupne splaca s tym, Ze vy¢isli ich zostatky do konca juna 2018.

15. Na pojednavani konanom 01.08.2018 pravny zastupca Zalobkyne predlozil doklady o tom, Ze
Zalobkyha stéle splaca po 35,- Eur mesacne splatku v prospech splatenia spotrebitelského Gveru od
VUB, a.s. (predlozil bankové vypisy za obdobie od 10.04.2017 do 06.07.2018) pri¢om aktualny zostatok
uveru mal byt v sume 5 222,30 Eur. Pravny zastupca Zalobkyne taktieZz navrhol dohodu o vyporiadani
BSM tak, aby Zalovany vyplatil Zalobkyriu sumou 4 077,14 Eur a to titulom odpredaja hnutefnych veci,
ktoré patria do BSM, dalej aby jej uhradil sumu 500,- Eur titulom vyporiadania osobného motorového
vozidla H. O., ktoré navrhol prikazat’ do vyluéného vlastnictva zalovaného a s tym, Ze Zalovany preberie
zavazky, teda pasiva, ktoré mu vznikli v suvislosti s podnikanim, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni a
takisto Ze prevezme zavézok splatit’ zostatok Gveru vodi VUB a.s., ktory bol zobraty za ugelom kipy
autobusu na jeho podnikanie. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze postupne splaca svoje zavazky,
ktoré mu vznikli v suvislosti s podnikanim a uviedol, Ze sa v tom désledku medzi¢asom ponizil iba
zavazok vodi zdravotnej poistovni Dbévera cca o 400,- Eur, su€asne predlozil potvrdenie Socialnej
poistovne zo 06.06.2018 z ktorého vyplyva, ze Zalovany ma podlznost na poisteni v sume 2 209,12 Eur
(t.j. suma totozna so sumou uvedenou v potvrdeni z roku 2014, pozn.) s tym, Ze takisto proklamoval
zaujem na mimosudnom vyrieSeni sporu.

16.V podani z 24.04.2019 Zalobkyna v zastupeni pravnym zastupcom navrhla novy spésob vyporiadania
BSM s tym, Ze uviedla Ze netrva na vyporiadani hnutelnych veci, resp. finanénych zostatkov, ktoré
Zalovany pocas trvania BSM predal a navrhla vyporiadat BSM tak, aby osobny automobil Z. O. bol
priznany do vyluéného vlastnictva Zalovaného s tym, Ze Zalobkyra prevezme na seba zavazok splatit’
cely spotrebitelsky uver voc&i Provident Financial, s.r.o. a taktiez cely spotrebitelsky Uver voci spolo&nosti
Europdziéka s.r.o. a tieZ prevezme na seba polovicu zo spotrebitelského tveru vosi VUB, a.s. a to v
sume 2 863,- Eur s tym, aby rovnaku polovicu z tohto spotrebitelského tveru vogi VUB, a.s. v sume 2
863,- Eur prebral na seba Zalovany, ktory bude povinny vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu z
vyporiadania BSM sumu 1 249,80 Eur a nahradi jej 100 % trovy konania.

17. Podanim z 20.09.2019 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nesuhlasi s navrhom
Zalobkyne z 24.04.2019 v &asti, kde navrhuje, aby Zalovany prevzal na seba zavazok splacat’ uver voci
VUB a.s. a v &asti, v ktorej navrhuje, aby ju vyplatil sumou 1 249,80 Eur s tym, Ze sa nebrani uzavretiu
dohody, preto oznamil, Ze zaslal svoje stanovisko prdvnemu zastupcovi Zalobkyne na ozrejmenie tychto
Casti navrhu, t.j. konkrétne na ozrejmenie sumy 2863,- Eur, v rozsahu ktorej by mal Zalovany na seba
prevziat zavazok splacat spotrebny tver vodi VUB a.s. a taktieZ na ozrejmenie, ako Zalobkyfa dospela
k sume 1 249,80 Eur, ktord by mal Zalovany na vyrovnanie z vyporiadania BSM vyplatit’ Zalobkyni.



18. Podanim doruéenym okresnému sudu 14.10.2019 pravny zastupca Zalobkyne v reakcii na podanie
Zalovaného z 20.09.2019 uviedol, Ze pokial ide o sumu 2 863,- Eur, v rozsahu ktorej by mal Zalovany
na seba prevziat zavazok splacat spotrebny Gver voéi VUB a.s., v tomto smere Zalobkyfia vychadzala
z ustanovenia prvej vety § 150 OZ a to, Ze pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov s rovnaké, takZe vzhlfadom na zostatok Gveru voéi VUB a.s. k 21.02.2014, ktory bol 5
726,- Eur (bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo 19.02.2014), je zrejmé Ze podiel zalobkyne
a Zalovaného je podlfa OZ rovnaky, t.j. v jednej polovici, €o €ini sumu 2 863,- Eur a kedZe sa jedna
o spolo€ny dlh stran sporu, nie je zdkonny ani iny dovod, aby takyto dlh bol zaviazany vyplatit pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov len jeden z byvalych manzelov, preto ni€im
neodévodneny nesuhlas Zalovaného s takymto navrhom povaZzuje Zalobkyha za irelevantny. Pokial ide
0 pasiva, ktoré Zalovany splaca a ktoré mu vznikli v suvislosti s podnikatelkou €innostou Zalobkyria
uviedla, Ze tieto pasiva patria do oddeleného vlastnictva Zzalovaného a nemézu byt tak predmetom
vyporiadania v tomto konani (na podporu svojich tvrdeni oznacila napriklad rozsudky Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 684/2004 z 27.09.2004 a sp. zn. 22 Cdo 1717/2000 z 02.04.2002).
Napokon v suvislosti so sumou 1 249,80 Eur, ktorou Zalobkyha navrhovala, aby ju Zalovany vyplatil
na vyrovnanie vyporiadania z BSM, Zalobkyfa uviedla, Ze tato suma zodpoveda podielu Zalovaného
na spolo¢nych dlhoch manzelov, vo vyske 50 % a to jednako zo spotrebitelského Uveru od Provident
Financial, s. r. 0., ako aj z pdzi¢ky od spoloénosti EUROPOZICKA s.r.0., ktorych zostatky po zaniku BSM
vyplatila zo svojho vylu€ne Zalobkyna.

19. Podanim dorugenym okresnému sudu 09.01.2020 VUB a.s. oznamila, Ze spotrebny Gver &erpany
sporovymi stranami 19.04.2010 na zaklade uUverovej zmluvy &. 002056211140410 v sume 10 000,-
Eur sa riadne nesplacal a 15.03.2013 bol zosplatneny, pricom 05.12.2013 bol sporovym stranam
vystaveny splatkovy kalendar nad ramec zakona po zosplatneni pohladavky na 40 splatok po 217,56
Eur, av8ak ani tento splatkovy kalendar sa nedodrziaval, preto bola pohlfadavka od 19.02.2014
do 12.11.2018 postupena na mandatne vymahanie agenture INTRUM SLOVAKIA a néasledne bola
pohladavka 13.11.2018 predana spolo¢nosti EOS KSI Slovensko.

20. Na pojednavani konanom 16.01.2020, na ktoré boli riadne predvolané obidve sporové strany a ich
pravni zastupcovia, pravni zastupcovia v pritomnosti Zalovaného suhlasne uviedli, Ze do masy BSM,
ktora by mala byt v konani sudnym rozhodnutim vyporiadana patria hnutelné veci a to klavir, osobné
motoroveé vozidla U. U., O. XXX, Y. N., Z. O. a autobusy C. Q. U. a pokial ide o pasiva, su€astou masy
BSM su: spotrebny Gver od spolo¢nosti Provident Financial s.r.o., pdzi¢ka od spolo¢nosti Europ6zicka
s.r.0. a spotrebny tver od VUB, a.s.. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani predlozil do spisu, ako
aj druhej sporovej strane jednako list od VUB a.s. z 20.11.2018 podfa ktorého VUB a.s. dita 07.11.2018
postupila svoju pohladavku vod&i sporovym stranam spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o., ako aj vyzvu
EOS KSI Slovensko s.r.o. na tuhradu diznej sumy a taktieZ aj bankové vypisy o tom, Ze Zalobkyha sama
splacala tento Uver v obdobi 12/2018 do 10/2019 a to splatkami po 100,- Eur a po 150,- Eur mesacne
s tym, Ze Zalobkyria medzi€asom sama splatila Uver od Provident Financial s.r.o. vsume 1 014,69 Eur,
ako aj pozi¢ku od spoloénosti EuropdZzi¢ka s.r.o. v sume 1 490,- Eur, pricom v zmysle jej pisomného
navrhu z 24.04.2019 sa zalobkyria domaha uhrady polovice z tychto fiou splatenych sum od Zalovaného
a sucasne navrhuje priznat bez nahrady osobné vozidlo Volkswagen Passat do vyluéného vlastnictva
Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne tak navrhol, aby Zalovany vyplatil Zalobkyni polovicu jednako
zo sumy fou uz splateného Uveru od spolo&nosti Provident Financial, s.r.o., t.j. sumu 507,35 Eur, ako
aj polovicu fhou uz splatenej p6zicky od Europdzicka s.r.o. , t.j. sumu 745, - Eur, ako aj polovicu fiou uz
uhradenej sumy este Zivého Gveru od VUB a.s., t.j. sumu 1 655,- Eur a su¢asne, aby zostatok Gveru
od VUB a.s. splacali bud obidve sporové strany spoloéne alebo aby tento zavazok na seba prevzala
Zalobkyha s tym, Ze Zalovany jej v ramci finanéného vyporiadania podielov vyplati polovicu z tohto eSte
nezaplateného Uveru, ktora polovica predstavuje sumu 1 881,15 Eur. TakZe Zalovany v pripade, Zeby
Zalobkyna na seba prevzala zavazok splatit Gver vo VUB a.s., by tak bol povinny vyplatit Zalobkyni v
ramci finanéného vyporiadania BSM a vyrovnania podielov sumu 4 788,50 Eur, priCom Zalobkyria sa
vzda naroku jednako na vyplatenie jej podielu na osobnom motorovom vozidle Z. O. a tiez vyplatenia jej
sumy z predaja hnutelnych veci z BSM. Pravny zastupca zalovaného a Zalovany suhlasili, aby Zalobkyria
prevzala na seba cely zavézok splatenia este nesplateného uveru od VUB a.s., s tym, Ze Zalovany
jej na vyrovnanie podielov vyplati sumu 4 788,50 Eur, pri€om vzhlfadom na svoju nepriaznivu finanénu
situaciu navrhol splatkovy kalendar, s ¢im Zalobkyria suhlasila, ale s tym, Ze pre fiu su prijatelné splatky
minimalne v sume po 200,- Eur mesacne s ¢im Zalovany vyjadril suhlas.



21. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie Ustnymi a pisomnymi vyjadreniami sporovych stran a nimi
priloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

22. Z pripojeného rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 C 107/2013 z 08.07.2013 vyplyva, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo manzeloy, t.j. sporovych stran, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva XX.XX.XXXX v
obci M., bolo s pravoplatnostou k XX.XX.XXXX zru8ené za trvania manzelstva.

23. Z pripojeného rozsudku okresného sudu €. k. 1 C 159/2013-31 z 10.02.2014 vyplyva, Ze manzelstvo
Zalobcu a Zalovanej, uzavreté XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev MNV v M. vo zvazku 3, ro¢nik
XXXX, G. A. XX, 0. 0. C.A. XX bolo s pravoplatnostou k XX.XX.XXXX rozvedené.

24.Zo ,Zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru® z 19.04.2010 uzavretej medzi VUB a. s. ako veritefom a
sporovymi stranami ako diZznikmi vyplyva, Ze sporovym stranam bol poskytnuty spotrebny Gver v sume
10 000,- Eur, ktory sa sporové strany zaviazali splacat v 60-tich mesacnych splatkach po 219,65 Eur
mesacne (vratane poistného), poénuc 19.05.2010 do 19.04.2015, pricom sporové strany sa zaviazali,
Ze do 6. mesiacov odo diia Cerpania Uveru predloZia banke doklady preukazujuce ucelové Cerpanie
prostriedkov Uveru aspor do 80 % ich vySky s tym, Ze ak tak neucinia banka im zvySi urokovu sadzbu
uveru o 2%.

25. Z listu VUB a.s. oznageného ako ,Vyzva na predéasné splatenie zostatku Gveru s prisluenstvom® z
15.03.2013 adresovaného zalobkyni vyplyva, Ze nim banka Zalobkyni oznamuje, Ze tymto dfiom banka
ako veritel vyhlasila pred€asnu splatnost’ celého Gveru vratane prislusenstva so zostatkom 6 179,88
Eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalobkyha splatila v prospech VUB a.s. sumu 30,- Eur o &om predlozila
doklad o bankovej transakcii.

26. Z listu VUB a.s. z 20.11.2018 adresovaného Zalobkyni vyplyva, ze VUB a s. oznamuje, Ze svoju
pohladavku vod&i sporovym stranam z uverovej zmluvy €. 002056211140410 z 19.04.2010 postupila v
prospech spolo€nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. a v tej suvislosti Zalobkyriu upozortiuje, aby po doruceni
tohto oznamenia plnila v prospech tejto spolo€nosti.

27. Zo Zalobkyhou predloZzenych bankovych vypisov na pojednavani konanom 05.04.2017, ktoré
predloZila za obdobie od 14.04.2014 do 09.03.2017 (36 mesiacov), ako aj z fiou predloZenych bankovych
vypisov na pojednavani konanom 01.08.2018, ktoré predloZila za obdobie od 10.04.2017 do 06.07.2018
(16 mesiacov) vyplyva, Ze Zalobkyfa na splacanie Gveru od VUB a.s,, robila mesa¢né uhrady po 35,-
Eur, tj. celkovo za prvé oznadené obdobie (36 mesiacov) zaplatila sumu 1 260,- Eur a za druhé
oznaCené obdobie (16 mesiacov) zaplatila sumu 560,- Eur, takZze spolu zaplatila sumu 1 820,- Eur.
Napokon zo Zalobkyriou predloZenych bankovych vypisov na pojednavani konanom 16.01.2020 vyplyva,
Ze Zalobkyfia v obdobi od 12/2018 do 05/2019 (6 mesiacov) splacala tento uver EOS KSI Slovensko,
ktorej bol iver od VUB a.s. postupeny a to v splatkach po 100,- Eur mesacne, t.j. za toto obdobie zaplatila
celkovo sumu 600,- Eur a v obdobi od 06/2019 do 10/2019 (5 mesiacov) splacala tento uver v splatkach
po 150,- Eur mesacne, takze za toto obdobie zaplatila celkovo 750,- Eur. Zostatok tohto spotrebného
Uveru, ktory bol pouzity na kiipu autobusu, bol k 21.02.2014 v sume 7 072,30 Eur a to v zmysle listu od
spolocnosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o z 28.02.2014 adresovaného Zalobkyni, a s ktorym zostatkom
sa na pojednavani konanom 21.05.2015 stotoZnil aj zalovany.

28. Zo ,Zmluvy o spotrebitelskom uvere® z 01.12.2011 vyplyva, Ze bola uzavretad medzi Zzalobkyriou
ako diZznikom a spolo&nostou Provident Financial s.r.o. ako veritelom, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty spotrebny uver v sume 1 300,- Eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat’v 60- tich tyzdennych
splatkach po 29,15 Eur, pricom vySka poslednej splatky mala byt 28,62 Eur s tym, Ze Uver sa poskytuje
na dobu 60-tich tyZdfov.

29. Listom zo 07.01.2014 oznaCenym ako ,Oznamenie o za€ati mimosudneho vymahania“ spolo&nost
Provident Financial, s.r.o. Ziada Zalobkyfiu o okamzitu Uhradu dlznych &iastok jej poskytnutého Gveru
v sume 1 014,69 Eur. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni z 13.01.2014 zaslanom spolognosti Provident
Financial, s.r.0. Ziada spolo¢nost’ o splatkovy kalendar s tym, Ze tento dlh vo&i spolo&nosti Provident
Financial s.r.o. uznava a je schopna splacat jej poskytnuty Uver maximalne vo vyske po 30,- Eur
mesacne. Ku diu podania Zaloby Zalobkyna splatila v prospech Provident Financial, s.r.o. sumu 90,-
Eur o ¢om predlozila Sekové ustrizky.



30. Zo Zalobkyrou predloZzenych postovych ustrizkov na pojednavani konanom 05.04.2017, ktoré
predloZila za obdobie od 10.04.2014 do 10.10.2016 (31 mesiacov), vyplyva, Ze Zalobkyfia na splacanie
uveru od Provident Financial s.r.o., robila mesa¢né uhrady po 30,- Eur, t.j. celkovo za toto obdobie
zaplatila 930,- Eur, priCom podla Zalobkyriou predlozeného listu zo 07.01.2014 oznadeného ako
,Ozndmenie o zacati mimosudneho vymahania“, adresovaného spolocnostou Provident Financial s.r.o.
Zalobkyni vyplyva, Ze zostatok tohto uveru bol k 07.01.2014 v sume 1 014,69 Eur.

31. Z prikazu na zalatie exekucie zrdZkami zo mzdy vydaného 27.11.2014 v exeku€nom konani sp.
zn. EX 347/2014 sudnym exekutorom JUDr. Zorou Ferinandy, ktory predloZila na pojednavani konanom
05.04.2017 zalobkyna vyplyva, Ze exekutor zagal vykon exekucie proti povinnym sporovym stranam v
prospech opravneného EuropéziCka s.r.o. na zaklade vykonatelného exekuéného titulu a to platobného
rozkazu vydaného okresnym sudom pod sp. zn. 3 Ro 105/2013 z 10.09.2013 a to na vymozZenie sumy
1 413,53 Eur s prisluSenstvom (Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 712,40 Eur od
28.11.2014 do zaplatenia).

32. Zo Zalobkyhou predloZzenych bankovych vypisov na pojednavani konanom 05.04.2017, ktoré
predloZila za obdobie od 14.05.2014 do 05.12.2014 (8 mesiacov) vyplyva, Ze Zalobkyha v obdobi od
05/2014 do 11/2014 zaplatila na splacanie uveru od spolo€nosti Europ6zi¢ka s.r.o. mesaéné uhrady po
10,- Eur a v mesiaci 12/2014 zaplatila sumu 1 420,- Eur, t.j. celkovo za toto obdobie zaplatila 1 490,-
Eur a to v prospech uc&tu exekutora JUDr. Ferdinandy.

33. Z pisomného prehlasenia B. M. oznageného ako ,Ziadost o vratenie diznej sumy* zo 17.03.2014
vyplyva, Ze menovany prehlasuje, Ze Zalovanému ako svojmu zatovi pozZi€al v obdobi od 09.01.2011 do
30.04.2012 sumu 2 110,- Eur a to pre ucely podnikania Zalovaného.

34. Fakturou €. 2012/016 z 15.09.2012, L. L. - K. ako dodavatel vyuctoval odberatefovi O., A..P..U.. Z.
M. cenu za predaj autobusu C. L. XXX vo vySke 2 500,- Eur, dokladom je prijmovy pokladniény doklad
o prijati tejto sumy odberatefom dfia 15.09.2012.

35. V liste od zdravotnej poistovne Dbévera z 02.10.2014 adresovanom Zalovanému, zdravotna
poistovia vyzyva Zalovaného na uhradu jeho dlhu, ktory k 29.09.2014 predstavoval sumu 1 397,52
Eur (z listu nevyplyva, za aké obdobie vznikla dlZng suma); v liste Socialnej poistovne zo 16.12.2014
vydanom na Ziadost Zalovaného, je uvedené, Ze Zalovany, vedeny v obdobi od 01.07.2003 do
03.12.2013 ako samostatne zarobkovo ¢innad osoba ma dlh na odvodoch poistného v sume 1
792,29 Eur a penéle vo vyske 416,83 Eur. Z dafiového exeku¢ného prikazu na vykonanie exekucie
€. 9700502/5/4084894/2013 zo 06.09.2013, pravoplatného 06.09.2013 vyplyva nariadenie dariovej
exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke vo vlastnictve Zalovaného ako dafiového diznika,
na vymozenie dariového nedoplatku vo vySke 2 261,80 Eur titulom podiZnosti na daniach na zaklade
vykonatelnych vykazov dafovych nedoplatkov vyhotovenych ku diu 21.08.2012 a ku dfiu 12.02.2013,
pretoZe dafiovy nedoplatok nebol Zalovanym zaplateny ani v nahradnej lehote. Z listu Allianz, Slovenske;j
poistovne, a.s. zo 06.08.2012 adresovaného subjektu L. L. - K. vyplyva, Ze Zalovany bol ako podnikatef
upozorneny na to, Ze na zaklade poistnej zmluvy pre povinné zmluvné poistenie neuhradil poistné za
obdobie od 31.03.2012 do 29.09.2012 vo vySke 262,36 Eur a za obdobie od 30.09.2012 do 30.12.2012
vo vy8ke 131,18 Eur, takZe celkovy nedoplatok &ini 393,54 Eur a tieZ bol upozorneny, Ze je evidovany
aj nedoplatok za obdobie od 31.12.2012 do 30.03.2013 v sume 144,30 Eur. V liste zo 06.12.2012
spolo&nost Color Mix - Autosklo s.r.o. zasiela subjektu L. L. - K. upomienku o neuhradeni faktury splatnej
27.07.2012 v sume 959,33 Eur. V listine oznacenej ako ,Uznanie zavazku“ z 03.07.2012 uzavretej medzi
obchodnou spoloénostou D.U.M.V. spol. s.r.o. a zivhostnikom Ladislav LiSivka - BUS, Zalovany ako
Zivnostnik Ladislav LiSivka - BUS uznava svoj zavazok voci oznacenej spoloCnosti vo vyske 1 548,28
Eur a to titulom neuhradenia faktur za poskytnuté sluzby, ktoré boli poskytnuté na zaklade Ustnej dohody
s tym, Ze tieto faktury mali byt neoddelitefnou sucastou tohto dokumentu (faktury k dokumentu neboli
prilozené). Napokon z listu sudneho exekutora vo veci sp. zn. EX 127/2014 adresovaného Zzalovanému,
vyplyva, Ze exekutor Zalovaného vyzyva, aby spinil povinnost’ uloZenu mu pravoplatnym a vykonatefnym
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5 C 215/2013 z 31.03.2014, pravoplatnym 26.07.2014 a to
v prospech opravneného B. V. Q. v sume 1 046,09 Eur (listinné dokazy predloZzené Zalovanym, pozn.).



36. Z troch bankovych vypisov od Tatra banky a.s., ktoré boli Zalobkyfou predloZzené na pojednavani
konanom 05.04.2017 vyplyva, Ze Zalobkyria v prospech spoloénosti Slovak Telecom ucinila 03.06.2013
tri thrady ato 2 x po 18,95 Eur a 1 x 31,12 Eur, t.j. celkovo zaplatila 69,02 Eur.

37. Z potvrdenia vydaného zamestnavatefom Zalovaného, t.j. spolo€nostou R. A..P..U.. J. XX XX XXXX
vyplyva, Zze voci Zalovanému je vedenych aktudlne 15 exekuénych konani, priCom zostatkova suma,
ktoru musi v tychto exekuénych konaniach Zalovany uhradit’ je celkovo 17 056,37 Eur.

38. Podla § 136 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) ,Spoluvlastnictvo je
podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknuat len medzi manzelmi.”

39. Podla § 143 OZ ,V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.”

40. Podla § 148 ods. 1 a 2 OZ ,Zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
Zo zavaznych dévodov, najma ak by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym
mravom, mézZe sud na navrh niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zrusSit' i za trvania manzelstva.*

41. Podla § 149 ods. 1 OZ ,Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
z4sad uvedenych v § 150."

42. Podla § 149 ods. 3 OZ ,Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.”

43. Podla § 150 OZ ,Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.”

44. Podla § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) ,Skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.®

45. Podla § 232 ods. 4 CSP ,,Ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.”

46. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je v3etko, €o patrilo do tohto
spoluvlastnictva a €o existovalo v ¢ase jeho zaniku, t.j. v danom pripade v def pravoplatnosti rozsudku
okresného sudu sp.zn. 4 C 107/2013 z 08.07.2013, ktorym bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(sporovych stran), za trvania manzelstva zruSené s pravoplatnostou k 14.08.2013 a teda tymto dfiom
BSM sporovych stran aj zaniklo, hoci manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené az s pravoplatnostou
k 19.02.2014 a to rozsudkom okresného sudu €. k. 1 C 159/2013-31 z 10.02.2014.

47. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti podielov,
pricom sa tieZ prihliada na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie
a udrzanie spolo¢nych veci. V rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva vS§ak nemozno
vykonat vzajomné vyuctovanie celého spotrebného spologenstva manzelov. NemozZno sa domahat napr.
nahrady nakladov vynaloZenych na nakup veci, ktoré sluzia osobnej potrebe iba jedného z manzelov,
s vynimkou pripadov, Ze iSlo o naklady na nadobudnutia veci tohto charakteru v neprimeranej hodnote.
Zo sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemozno urobit vyuétovaci spor, v
ktorom by sa dohladavali v8etky vydavky (napr. na Zivobytie, hygienické prostriedky, Cistiace prostriedky,



opravy aut a pod.) tohto spotrebného spolo€enstva, a v ktorom by sa rieSila ich pripadna refundacia v
kone&nom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

48. V danom pripade v priebehu sudneho sporu jednako v ramci pisomnych vyjadreni sporovych stran,
ako aj na pojednavani konanom 16.01.2020 doslo v podstate k dohode sporovych stran v otazke rozsahu
veci a to aktiv, ako aj pasiv patriacich do objemu vyporaduvanej masy BSM, a to tak, Zze do tejto masy
z aktiv patria hnutelné veci - klavir, osobné motorové vozidla U. U.; O. XXX; Y. N.; Z. 0. Q. Q. C. Q. U.
a pokial ide o pasiva, su€astou masy BSM su spotrebny uver od spolo¢nosti Provident Financial s.r.o.,
ktory bol sporovym stranam poskytnuty zo ,Zmluvy o spotrebitelskom tvere“z 01.12.2011 v sume 1 300,-
Eur; dalej p6ziCka od spolo¢nosti Europdzicka s.r.o. ohladom ktorej sporové strany nepredloZili zmluvu,
ale ohladom vymoZenia ktorej bolo vedené exekuc€né konanie sp. zn. EX 347/2014 sidnym exekutorom
JUDr. Zorou Ferinandy, na zaklade vykonatelného exekuéného titulu a to platobného rozkazu vydaného
okresnym sudom pod sp. zn. 3 Ro 105/2013 z 10.09.2013 a to na vymozenie sumy 1 413,53 Eur s
prisludenstvom a napokon do vyporadivanej masy BSM patri aj spotrebny tver od VUB, a.s. ktory bol
sporovym stranam poskytnuty zo ,Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru® z 19.04.2010 v sume 10
000,- Eur. Pri uréeni rozsahu vyporaduvanej masy BSM tak obe sporové strany v priebehu konania
napokon Ciasto&ne upustili od svojich prvotnych stanovisk, ked Zalobkyna upustila od toho (vid. pisomné
vyjadrenie z 24.04.2019, ako aj zavery pojednavania konaného 16.01.2020), aby predmetom tohto
vyporiadania bola aj pdzi¢ka od jej otca Jana Mol€ana, ako aj suma ktoru zaplatila za telefonicku linku a
napokon aj plnenie z poistnej zmluvy uzavretej Zalovanym v prospech ich dcéry a Zalovany upustil (vid'.
zavery pojednavania konaného 16.01.2020), aby predmetom vyporiadania boli zavazky, ktoré mu vznikli
pri jeho podnikatelskej €innosti (vyjadrenie Zalovaného na pojednavaniach 15.12.2016 a 16.01.2020).

49. Vzhladom na uvedené, tak okresny sud pri ustaleni rozsahu vyporaduvanej masy BSM, rozhodol v
sulade s dosiahnutym konsenzom sporovych stran.

50. Pokial ide o spésob vyporiadania uvedenej masy BSM v tomto smere okresny sud taktieZ rozhodol v
prvom rade v sulade so sporovymi stranami dosiahnutou dohodou na pojednavani konanom 16.01.2020.
Pokial ide o vyporiadanie hnutefnych veci patriacich do BSM a to konkrétne - klavira, motorovych Z. U.
U.; 0. XXX Q.Y.N.Q.Q.C. Q. U., vtomto smere mal okresny sud zhodnym vyjadrenim sporovych stran
(vid Zalobu Zalobkyne a jej pisomné vyjadrenie z 24.04.2019 a na strane Zalovaného jeho vyjadrenia
na pojednavaniach konanych 11.11.2014, 21.05.2015 a 16.01.2020, ako aj v jeho pisomnom vyjadreni
z 21.01.2015) za preukazané, Ze tieto hnutefné veci boli Zalovanym predané za sporovymi stranami
ustalené ceny, takzZe tieto hnutelné veci, ktoré v €ase rozhodovania okresného sudu neboli uz vo
vlastnictve sporovych stran, nebolo uz potrebné tymto rozhodnutim vyporaduvat ich prikdzanim do
vlastnictva niektorej zo sporovych stran a taktiez vzhladom na vyjadrenie Zalobkyne z 24.04.2019, v
zmysle ktorého sa Zalobkyfia vzdala naroku na vyplatenie jej podielu Zalovanym, z takto predajom
tychto hnutelnych veci utfZzenej sumy, o zalovany nerozporoval, okresny sud beruc tuto volu sporovych
stran na vedomie, cenu tychto veci ziskanu ich predajom nevyporaduval. Pokial ide o vyporiadanie
osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Passat s E.C.: BJ 898 BM, patriaceho do masy
BSM, ktoré v €ase rozhodovania okresného sudu bolo eSte vo vlastnictve sporovych stran a v drzbe
Zalovaného, aj v tomto smere okresny sud vychadzal zo zhodnej véle sporovych stran (vid vyjadrenie
Zalobkyne z 24.04.2019 a na pojednavani 16.01.2020 a prejav zalovaného na pojednavani konanom
16.01.2020), aby toto vozidlo bolo prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovaného bez naroku zalobkyne
na jej vyplatenie z jeho hodnoty, preto okresny sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku |. tohto
rozhodnutia.

51. V suvislosti s pasivami patriacimi do vyporaduvanej masy BSM, aj v tomto smere okresny sud
reSpektoval konsenzus sporovych strdn dosiahnuty na pojednavani konanom 16.01.2020. Konkrétne
pokial ide o spotrebny uver od spolo¢nosti Provident Financial s.r.o. mal okresny sud za preukazané,
Ze tento uver vznikol zo ,Zmluvy o spotrebitelskom uvere® z 01.12.2011, na zaklade ktorej bol
sporovym stranam poskytnuty uver v sume 1 300,- Eur, ktort skuto€nost sporové strany nerozporovali.
Taktiez Zalovany nerozporoval skuto¢nost, Ze tento spotrebny Gver po zaniku BSM vyplatila cely sama
Zalobkyfia a to jeho splatkovym splacanim sumou po 30,- Eur mesacéne, ¢o preukazala predloZzenim
postovych ustrizkov na pojednavani konanom 05.04.2017, pricom zo Zalobkyriou predlozeného, jej
spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. adresovaného listu zo 07.01.2014 oznaceného ako ,Oznamenie
o zacati mimosudneho vymahania“ vyplyva, Ze zostatok tohto spotrebného uveru bol ku diu zaslania
tohto listu v sume 1 014,69 Eur, priCom Zalobkyfia sa v zmysle jednako svojho pisomného vyjadrenia z



24.04.2019, ako aj v zmysle vyjadreni na pojednavani konanom 16.01.2020 domahala, aby jej v rdmci
vyporiadania BSM, Zalovany uhradil polovicu z tejto fiou samotnou zaplatenej sumy ich spolo&ného
z&véazku, priCom polovicu predstavuje suma 507,35 Eur (1 014,69 : 2), s ¢im Zalovany na pojednavani
konanom 16.01.2020 suhlasil.

52. Pokial ide o pézi¢ku od spoloCnosti EuropéZiCka s.r.o., v tomto smere aj ked sporové strany
nepredloZili zmluvu, na z&klade ktorej im tento zavazok vznikol, existenciu tohto zavazku nerozporovali
a preto mal okresny sud v sulade s cit. § 151 ods. 1 CSP jeho existenciu za preukazanu, pri¢om z prikazu
na zaCatie exekucie zraZzkami zo mzdy vydaného 27.11.2014 v exeku€nom konani sp. zn. EX 347/2014
sudnym exekutorom JUDr. Zorou Ferinandy, mal okresny sud za preukazané, Ze v tomto exekuénom
konani sudny exekutor vymahal od sporovych stran zaplatenie sumy 1 413,53 Eur s prislusenstvom
(s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rone zo sumy 712,40 Eur od 28.11.2014 do zaplatenia) a
to v prospech z exekucie opravnenej spolo¢nosti EuropéziCka s.r.o., s tym, Ze Zalobkyfa predloZzenim
bankovych vypisov na pojednavani konanom 05.04.2017 preukazala, Ze tento zavazok splatila k rukam
oznaceného exekutorského uradu v obdobi od 05/2014 do 11/2014 (7 mesiacov) mesacnymi splatkami
po 10,- Eur a v mesiaci 12/2014 splatkou v sume 1 420,- Eur, t.j. celkovo za toto obdobie zaplatila na
splatenie p6zi¢ky od spolo€nosti Europdzicka s.r.o. sumu 1 490,- Eur (7 x 10 + 1 420). Aj v tomto pripade
sa Zalobkyna jednako v zmysle svojho pisomného vyjadrenia z 24.04.2019, ako aj v zmysle vyjadreni
na pojednavani konanom 16.01.2020 domahala, aby jej v ramci vyporiadania BSM, Zalovany uhradil
polovicu z tejto fiou samotnou zaplatenej sumy ich spoloéného zavazku, pri€om polovicu predstavuje
suma 745,- Eur (1 490 : 2), s ¢im Zalovany na pojednavani konanom 16.01.2020 suhlasil.

53. V spaojitosti s navrhom Zalobkyne vyjadrenym v jej pisomnom podani z 24.04.2019, aby ju okresny
sud v ramci vyporiadania BSM zaviazal zavazkom prevziat' na seba splatenie Gverov od spolonosti
Provident Financial, s.r.o. a od spolo&nosti Europ6zi¢ka s.r.o., okresny sud na margo podotyka, Ze v
Case jeho rozhodovania o vyporiadani tychto zavazkov z BSM, uz tieto zavazky neexistovali a preto
okresny sud nemohol zaviazat’ Zalobkyriu na splatenie uz neexistujucich zavazkov, avsak jej narok na
vyplatenie polovice z fou takto samotnou vyplatenych zavézkov z BSM, okresny sud zohladnil pri ureni
koneénej sumy, zaplatenim ktorej okresny sud zaviazal Zalovaného v prospech Zalobkyne, za u¢elom
koneéného vyrovnania podielov z vyporiadania BSM.

54. Napokon ¢o sa tyka posledného z pasiv patriacich do vyporaduvanej masy BSM a to spotrebného
averu od VUB a.s., mal okresny sud za preukazané, Ze tento zavézok vznikol sporovym stranam
zo ,Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru“ z 19.04.2010, na zaklade ktorej bol sporovym stranam
poskytnuty spotrebny Gver v sume 10 000,- Eur, ktoru skuto€nost sporové strany nerozporovali s tym,
Ze tato suma bola pouzitd na kupu autobusu pre podnikatelské uéely Zalovaného. Sporové strany
sa taktiez zhodli na tom, Ze v zmysle listu z 28.02.2014 od spoloénosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.
adresovaného Zalobkyni, bol zostatok tohto spotrebného uUveru k 21.02.2014 v sume 7 072,30 Eur
(predmetny list predlozila ako dékaz Zalobkyna a Zalovany sa s tymto zostatkom uveru stotoznil na
pojednavani konanom 21.05.2015). To, Ze spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. (v zmysle zapisu
v obchodnom registri s uinnostou od 17.02.2018 doSlo k zmene obchodného mena z Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. na Intrum Slovakia s.r.o., pozn.), bola opravnenou na domahanie sa zaplatenia tohto
spotrebného Gveru pévodne od VUB a s., vyplyva z podania doruéeného okresnému studu 09.01.2020,
ktorym VUB a.s. oznamila, Ze spotrebny Gver &erpany sporovymi stranami 19.04.2010 na zaklade
uverovej zmluvy €. 002056211140410 v sume 10 000,- Eur, bol z dévodu jeho riadneho nesplacania
od 19.02.2014 do 12.11.2018 postupeny na mandatne vymdahanie agenture INTRUM SLOVAKIA a
nasledne bola tato pohladavka 13.11.2018 predana spolognosti EOS KSI Slovensko. Zalobkyriou
predloZzenymi bankovymi vypismi na pojednavaniach konanych 05.04.2017, 01.08.2018 a 16.01.2020
mal okresny sud za preukazané, Ze tento spotrebny Uver po zaniku BSM splacala vylu¢éne iba Zalobkyha
a to v obdobi od 04/2014 do 07/2018 (52 mesiacov), ako aj v obdobi od 08/2018 do 11/2018 (4 mesiace),
¢o Zalovany nepopieral, Zalobkyfa robila mesacné uhrady po 35,- Eur a v obdobi po postupeni tejto
pohfadavky spoloénosti EOS KSI Slovensko, t.j. od 12/2018 do 05/2019 (6 mesiacov) Zalobkyria uver
splacala v splatkach po 100,- Eur mesaéne a v obdobi od 06/2019 do 10/2019 (5 mesiacov) splacala
tento uver v splatkach po 150,- Eur mesacne, t.j. Zalobkyra tak na splatenie tohto uveru zaplatila celkovo
sumu 3 310,- Eur [(56 x 35) + (6 x 100) + (5 x 150)], ktory zaver Zalovany na pojednavani konanom
16.01.2020 nerozporoval. Po odpoditani uvedenej Zalobkyhou uz uhradenej sumy od konsenzom
sporovych stran ustaleného pociatoéného stavu tohto spotrebného Uveru, ostava z tohto Uveru splatit
este sumu 3 762,30 Eur (7 072,30 - 3 310), t.j. na jednu sporovu stranu by pripadala na splatenie polovica



z tejto sumy vo vySke 1 881,15 Eur (3 762,30 : 2), avSak v zmysle vzajomnej dohody sporovych stran
dosiahnutej na pojednavani konanom 16.01.2020, okresny sud zaviazal k prevzatiu zavazku na splateni
toho celého zostatku Uveru Zalobkyiiu s tym, Ze Zalovany vyplati Zalobkyni jednako polovicu zo sumy
flou uz na splatenie tohto uveru uhradenej, t.j. sumu 1 655,- Eur (3 310 : 2) a jednako jej zaplati polovicu
zo sumy tohto Uveru eSte neuhradenej, t.j. sumu 1 881,15 Eur (3 762,30 : 2), takZe pokial ide o tento
spotrebny Gver pévodne zobraty od VUB a.s., tak Zalovany na vyrovnanie podielov z jeho vyporiadania
vyplati Zalobkyni sumu 3 536,15 Eur (1 655 + 1 881,15), s &im Zalovany na pojednavani konanom
16.01.2020 suhlasil.

55. Vzhladom na uvedené tak okresny sud uzavrel, Ze na celkové vyrovnanie podielov z vyporiadania
BSM, bude Zalovany zo v3Setkych pasiv patriacich do vyporaduvanej masy BSM povinny Zalobkyni
vyplatit' celkova sumu 4 788,50 Eur (507,35 - Provident Financial s.r.o. + 745 - EuropéZi¢ka s.r.o. + 3
536,15 - VUB a. s.), tak ako to je uvedené vo vyrokovej éasti tohto rozhodnutia. Kedze sporové strany
na pojednavani konanom 16.01.2020 suhlasili s tym, aby tuto sumu mohol Zalovany splacat Zalobkyni v
splatkach a to po 200,- Eur mesacéne, okresny sud vyhovel tomuto pre obe sporové strany prijatelnému
navrhu a zaviazal zalovaného k uvedenym splatkam, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

56. Podfla § 262 ods. 1 CSP ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

57. Podla § 257 CSP ,Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.*

58. O trovach stran, okresny sud rozhodol podla § 257 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a v predmetnom
konani nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania, vzhladom na dévody hodné osobitného
zretela, ktoré sud vzhliadol v Specifickej povahe konania o vyporiadanie BSM, ktorého vyporiadanie je v
zaujme oboch sporovych stran (byvalych manzelov), takze kazda zo stran mohla za¢at konanie podanim
Zaloby, pri¢om sud v tejto veci nie je viazany Zalobnym navrhom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



