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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisany v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2,
821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s.r.0., so sidlom Venttrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti Zalovanej J. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. N. M. XXX, o zaplatenie 608,22 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 32Csp/63/2019-52 zo dfia 12.07.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou sudu podanou 13.02.2019 domahal toho,
aby sud ulozil Zalovanej zaplatit mu sumu 608,22 eura s prislusenstvom, pri¢om dévodom uplatneného
naroku malo byt nedodrZanie povinnosti Zalovanej zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty, ktord so Zalovanou uzavrel pravny predchodca Zalobcu, ktorym bola spolo¢nost
E. B., a.s. Podla Zaloby bol obsahom uverovej zmluvy zavazok veritela poskytnut zalovanej revolvingovy
uver vo forme Uverového ramca do vysky 5 000 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru a su¢asne
zavazok zalovanej vratit poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesaénych splatok. Zalovana Gver vy&erpala vo vyske 600 eur. Okrem tejto sumy mala
Zalobcovi zaplatit’ aj 6,48 eura, ide 0 sumu poplatkov.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze diia 12.02.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu (E. B.
a.s.) so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uUvere
a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Zmluva je rozdelena
na dve Casti. Obsahom Casti 1. je zmluva o spotrebitelskom Uvere a obsahom ¢€asti 2. je zmluva o
revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty. Na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
avere &. XXXXXXXXXXXXXXX bol zalovanej poskytnuty viazany spotrebitelsky uver. Zalovana sa
zaviazala poskytnuty uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit’ dalSie povinnosti stanovené
v zmluve. Cena tovaru bola uvedena 496 eur, pricom priama platba predajcovi bola 40 eur, vySka uveru
tak bola 456 eur. Plnenie z predmetnej iverovej zmluvy nebolo predmetom tohto sporu.

Sucastou formuldrovej zmluvy bola v Casti 2. zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere a
vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, predmetom ktorej bolo
poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru Zalovanej do vy3ky schvaleného Uverového ramca a
za podmienok dohodnutych v zmluve o Gvere. Zalovana sa zaviazala poskytnuty revolvingovy Gver vratit,
zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Vyska Uverového
ramca bola 5 000 eur, vy3ka urokovej sadzby 28,68 % roCne - fixna, aktualna vySka uverového ramca



600 eur, roéna percentualna miera nakladov bola 46,36 %, vySka mesacnej splatky: minimalne 5 % z
diZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy3Si nasobok 300 eur, splatnost prvej mesacnej splatky: 10. den
v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé Cerpanie revolvingového uveru,
zvoleny subor poistenia: Standardny subor poistenia, poplatok za poistenie 3,33 %.

Zalovana diia 06.10.2015 &erpala tGver 600 eur (vyber v ATM). Podla vypisu z Gverového Gétu Zalovana
Ziadnu uhradu nevykonala.

Veritel zo zmluvy listom zo diia 28.01.2016 zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani
kreditnej karty ku diiu 01.05.2016 vypovedal a vyzval zalovanu na uhradu diZznej sumy 608,22 eura do
14 dni od dorucenia vypovede.

Sud uviedol, ze Zalovana na pojednavani povedala, Ze Gver potrebovala na pracku a potom jej prisla
karta. Nevedela o tom, Ze podpisala dve zmluvy.

Vychadzajuc z vyjadrenia Zalovanej, mal sud prvej inStancie za to, Zze zmluva, narok z ktorej bol
predmetom konania, je pre nedostatok véle uzatvorit ju, zmluvou neplatnou. Vélou Zalovanej bolo
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere za u¢elom kupy spotrebného tovaru bez toho, aby Zalovana
mala zaujem aj o revolvingovy uver. Podla sudu prvej inStancie iSlo o plnenie z neplatného pravneho
ukonu, ktoré bolo potrebné vysporiadat ako bezdévodné obohatenie, nakolko Zalovana z bankomatu
vyber realizovala 06.10.2015 a Zaloba na sud podana 13.03.2019, podana bola po uplynuti premiCacej
doby, preto Zalobu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - 37 ods. 1,
§39,8§41,8§52 0ds. 1-4,§ 54 ods. 1, 2, § 54a, § 451 ods. 1, 2, § 100, § 107 ods. 1, 2, 3.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP
Ziadajuc, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusSil a vec mu vratil na dal8ie konanie a
nové rozhodnutie. Zalobca uviedol, Ze Zalovana tverovi zmluvu, nérok z ktorej bol predmetom konania
podpisala, prejavila svoju slobodnu a ur€itu volu byt fiou viazana. Pri uzatvarani zmluvy nerozporovala
Ziadne skuto€nosti, nevyslovovala nesuhlas so znenim Uverovej zmluvy, prave naopak, prehlasila,
Ze si Gverovl ramcovd zmluvu preéitala, porozumela jej a na znak sthlasu ju podpisala. Zalobca
poukéazal na to, Ze podpisanim uverovej zmluvy nevznikaju Zalovanej automaticky Ziadne periazné
zavazky z revolvingového uveru. Vydanim kreditnej karty nevznika Ziadny pefiazny zavazok, povinnost
revolvingovy Uver splacat nastava najskér v kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
bol revolvingovy Uver &erpany. Cerpanie Gveru bolo zavislé vyluéne od véle Zalovanej. Zalobca ho
Zalovanej nijako nevnucoval, tvrdenie sudu v tomto smere je nespravne.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie
mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

5. Sud prvej inStancie svoje zamietavé rozhodnutie zaloZil na Uvahe o nedostatku véle Zalovanej
uzavriet’ zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty, o ma spbésobovat jej
neplatnost, v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Vychadzajuc z citovaného zadkonného ustanovenia, ak by mal byt pravny ukon pre nedostatok véle
neplatny, muselo by zo zistenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze nebol urobeny slobodne alebo vazne.
Nedostatok slobody méze byt spbsobeny fyzickym alebo psychickym donutenim, nie vazny je len taky
pravny ukon, ktory sa ako nie vazny javi vSetkym tretim osobam, pretoZe je zrejmé, Ze konajuci nejednal
spbsobom obvyklym pre realizaciu pravneho ukonu.

6. Jedinym dékaznym prostriedkom, o ktory sud prvej inStancie oprel svoj zaver o idajnom nedostatku
vole Zalovanej uzavriet zmluvu je vyjadrenie Zalovanej na pojednavani diia 12.07.2019. Zalovana
uviedla, Ze zmluvu uzatvéarala za ucelom kupy pracky, dalsi dver nechcela, potom jej poslali kartu, uz
ani nevie kolko mala platit.



Zmluva, narok z ktorej bol predmetom konania, bola uzatvorena dia 12.02.2015, z vypisu z uctu vyplyva,
Ze vyber z automatu v sume zhodnej s vySkou zhodnou s Uverovym ramcom aktualnym ku dfiu uzavretia
zmluvy, €¢o bolo 600 eur, bol Zalovanou realizovany 06.10.2015, t.j. 8 mesiacov po uzatvoreni zmluvy.
Uvedené skutkové okolnosti sud prvej instancie nijako nehodnotil.

7. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Zasada volného hodnotenia dékazov vyplyvajuca z citovaného ustanovenia § 191 CSP v sulade s
¢lankom 15 zakladnych principov CSP vychadza z ustavného principu nezavislosti sudov a znamena,
Ze zaver ku ktorému sudca dospeje z vykonanych dOkazov z hladiska ich pravdivosti a délezitosti
pre rozhodnutie je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického mysSlienkového postupu.
Hodnotenie dékazov Uvahou sudu vSak neznamena lubovélu sudu pri hodnoteni. Hodnotiaca Uvaha
musi vzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu
veci a musi byt preskimatelna, sudcovska argumentacia ma byt racionalna a presvedciva. Vysledky
hodnotenia dékazov su aj suastou odévodnenia rozhodnutia, pretoZe z ust. § 220 ods. 2 CSP vyplyva,
Ze je povinnost'ou sudu v odévodneni stru€ne, jasne a vystizne uviest, ktoré skuto€nosti sud povazoval
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy. Len jednostranny selektivny vyber dékazov sudom v3ak
nie je v sulade s tymto principom.

8. Z rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej indtancie za zdklad svojej uvahy vzal
len vypoved Zalovanej bez toho, aby tento dbkazny prostriedok konfrontoval s inymi dékaznymi
prostriedkami, bez toho, aby sa vysporiadal s tym, €i je alebo nie je v sulade s logikou veci tvrdenie
Zalovanej, Zze o revolvingovy Uver nemala zaujem ked s odstupom viacerych mesiacov po podpise
zmluvy z bankomatu vybrala presne tu sumu, ktord bola v zmluve kvantifikovana ako suma aktualneho
uverového ramca, t.j. 600 eur. Sud prvej inStancie sa tak nalezite nevysporiadal so vietkymi dékazmi a
selektivne vyberom jedného dékazného prostriedku dospel k skutkovym zisteniam nemajtcim oporu vo
vykonanych dékazoch, &im uplatneny narok aj nespravne posudil.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) c) CSP
nakol'ko nespravnym postupom sudu, ktory nalezite nevyhodnotil vietky dékazy rozhodné pre posudenie
dovodnosti uplatneného naroku doSlo k poruSeniu prava strany na spravodlivy proces zaru€eného
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, v ktorom je implikované pravo
na stdnu ochranu zarugené &lankom 46 ods. 1 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci
sud preto vec vratil sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

9. V priebehu daldieho konania sa sud prvej inStancie bude opéatovne zaoberat dévodnostou
uplatneného naroku, vyhodnoti vSetky dékazy v ich jednotlivosti ako aj vzajomnej logickej suvislosti,
pricom vezme zretel na to, Ze posudenie kazdého naroku je vecou posudenia individualnych skutkovych
zisteni.

10. Nésledne sud prvej indtancie rozhodne o ndroku na nahradu trov konania vratane naroku na ndhradu
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



