Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/61/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115232039

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7115232039.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo8a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu Slovenska republika, za ktort kona SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Banska Stiavnica, Radni¢né namestie 8, ICO: 36 022
047, proti zalovanym 1. C. K., L.. XX.X.XXXX, J. G.M., G. XX, X. V. G,, L.. XXX XXXX, J. N. G,
S.0. XXX, X/ W.. C. W.L, L.. XX.X.XXXX, J. G., C. XX S. X. X. V,, L.. XX.XXXXX, J. G., K. E. XXX,
zalovanym zastupenym JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou, Presov, Slovenska 69, o
obnovu konania, o odvolani zalovanych proti rozsudku 24C/464/2015-259 z 23.5.2017 Okresného sudu
Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Navrh Zalovanych z diia 29.5.2019 na prerusenie konania zamieta.

Zalovani nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod
sp.zn. 20C/56/2008 a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. VVychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom
sude KoSice | pod sp.zn. 20C/56/2008, v ktorom konani bol zaviazany rozsudkom z 20.1.2014
zaplatit Zalovanym (v povodnom konani Zalobcom) pefiazné plnenie titulom bezdévodného obohatenia
vychadzajuc zo zaveru, Zze bez pravneho titulu uzival pozemky v podielovom spoluvlastnictve zalovanych
a to parcely zapisané na LV &. XXXX S. C.. XXXX v kat.uzemi D., pricom z listu Okresného Uradu
Predov z dfia 29.10.2015 zistil, Ze v rozhodnom ¢&ase, za ktory ho sud zaviazal zaplatit Zalovanym
ziskané bezdbvodné obohatenie, tito neboli viastnikmi parciel v pévodne deklarovanych vymerach, ¢o
vyplynulo v ramci konania ROEP. Vzal do uvahy stanovisko Zalovanych, ktori navrhli Zalobu o obnovu
konania zamietnut’ argumentujic, Ze Zalobca nedodrzal 3-mesaénu lehotu na podanie Zaloby. Zo spisu
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 20C/56/2008 mu vyplynulo, Ze Zalobca (tam v postaveni Zalovaného)
rozsudkom zo dfia 20.1.2014 bol zaviazany Zalovanym (tam v postaveni Zalobcov) zaplatit kazdému
uplatneny pefiazny narok vychadzajuc z toho, Ze Zalobca bez pravneho dévodu uzival parcely registra
E & 425/1 a €. 425/2 v ich podielovom spoluvlastnictve, ked pri posudzovani vliastnictva Zzalovanych
bolo vychadzané jednak z geometrického planu zo dfia 3.6.1998 vypracovaného W.. S. B., ako aj z
listov vlastnictva &. XXXX S. C.. XXXX, kde Zalovani boli vedeni ako podielovi spoluvlastnici dotknutych
parciel. Pravny vztah k pozemkom v ¢ase rozhodovania mu vyplynul z LV ¢. XXXX, podla ktorého su
Zalovani zapisani ako podielovi spoluvlastnici parcely registra E €. 1 - 425/2 o vymere 19 m2 a podla LV
€. XXXX su zalovani podielovi spoluvlastnici parcely registra E €. 1-425/1 o vymere 15 m2, ked ako tituly



nadobudnutia vlastnickeho prava je na uvedenych listoch vlastnictva okrem dedi¢ského rozhodnutia
z roku 1993, resp. 1994 uvedené aj rozhodnutie Okresného uradu Presov, katastralneho odboru C
ROEP 30/2013/PE zo dha 30.12.2013. Zistil, Ze zalovani podali namietky proti vypisu ROEP a navrhli
zapisat pévodné vymery parciel €. 425/1 a 425/2, t.j. vymery, z ktorych vychadzal sud pri rozhodovani o
vydani bezdévodného obohatenia, av8ak prvostupriovy administrativny organ ich namietkam nevyhovel
a Katastralny drad v PreSove v odvolacom konani taktieZz odvolanie Zalovanych zamietol a proti tymto
rozhodnutiam Zalovani podali Zalobu o preskimanie zakonnosti a Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo
dna 20.2.2013 rozhodnutia administrativnych organov zrusil a vec vratil Sprave katastra PreSov na nové
konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢€.k. 952r/2/2013 zo dha 23.7.2014 rozsudok
Krajského sudu v Pre3ove potvrdil. Za nesporné pokladal, Ze dfia 6.11.2015 bol Zalobcovi doruceny list
Okresného uradu PreSov zo dia 29.10.2015, ktorym mu bolo oznamené rozsirenie okruhu uéastnikov
konania o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva pozemkov a zaroveri ho oboznamil s
doterajSim priebehom konania o namietkach Zalovanych proti ROEP s tym, Ze povodne deklarované
vymery parciel Zalovanych nezodpovedaju skuto€nosti. Zistil tiez, Ze Okresny urad PreSov, katastralny
odbor po vrateni veci opatovne rozhodol rozhodnutim &. ROEP 89-6/2011/D# zo diia 30.11.2015 majuc
vo vztahu k namietanym parcelam EKN ¢. 1-425/1 a &. 1-425/2 za to, Ze vyvlastfiovacie rozhodnutie
ich sa tykajuce nebolo zruSené a Okresny urad PreSov rozhodujuci o odvolani Zalovanych toto dha
15.4.2016 zamietol. Poukazal na to, Ze Zalovani podali na Krajskom sude v PreSove dha 27.6.2016
zalobu na preskimanie zakonnosti a postupu Okresného uradu PreSov a vo veci doposial rozhodnuté
nebolo. Pravne vec posudil podla § 397, § 400, § 403 ods. 1, 2 a § 470 ods. 1 CSP a skumal dévody
pripustnosti Zaloby na obnovu konania. Vychadzal z toho, Zze pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 20C/56/2008 zo dia 20.1.2014 Zalobca bol zaviazany na zaplatenie pefiazného
plnenia Zalovanym, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze bez
pravneho titulu uzival Cast parciel reg. E €. 425/1 a €. 425/2 v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych,
a to z parcely &. 425/1 - diel o vymere 55 m2 a z parcely &. 425/2 - diel o vymere 59 m2. Zalobcom
uplatneny doévod obnovy spoéiva v zavere, Ze v konani 20C/56/2008 nebola dana vecna legitimacia
oboch sporovych stran, pretoZe Zalovani v rozhodnom €ase, kedy im bol priznany narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vliastnikmi spornych parciel v deklarovanom rozsahu neboli, a teda Zalobca
ich bez pravneho titulu neuzival. K zmene stavu evidovaného v katastri nehnutelnosti pritom doslo na
z&klade vysledkov ROEP, ktory bol v katastralnom uzemi D. schvaleny rozhodnutim Okresného uradu
Predov zo diia 30.12.2013, pravoplatného dfia 3.2.2014, ktory zépis udajov do katastra bol vykonany
dfia 13.2.2014. Po zmene na LV €. XXXX evidovana parcela €. 1-425/2 ma 19 m2 a na LV &. XXXX
evidovana parcela €. 1-425/1 ma vymeru 15 m2. Z predmetnych rozhodnuti vydanych v rdmci ROEP je
zrejmé, Ze pévodny pravny stav, z ktorého sud vychadzal pri rozhodovani v konani sp. zn. 20C/56/2008
bol v katastri evidovany chybne a geometricky plan €. 10734431-11/98 pre zapis bol neakceptovatelny
a sporné parcely uz predtym boli predmetom vyvlastnenia. Dospel k zaveru, Ze existuju pochybnosti
o vlastnickom prave Zalovanych, resp. o rozsahu ich vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, a tak aj
pochybnosti o ich aktivnej legitimacii v konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Tuto skuto&nost
Zalobca v pbvodnom konani bez svojej viny nemohol pouzit, pretoZe k uvedenej zmene v pravnom stave
doslo aZ po vyhlaseni rozsudku vo veci samej. Tato skutocnost méze pre zalobcu privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci a navrh tak pokladal za dévodny. Pri posudzovani v€asnosti podania Zaloby sa
zameral na uréenie momentu zacliatku plynutia trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby a
mal za to, Ze Zalobca sa skuto€ne prvykrat o konkrétnych okolnostiach, resp. podkladoch tykajucich sa
ucastnikov a predmetu pévodného konania dozvedel az z listu Okresného Uradu PreSov, katastralneho
odboru zo dria 29.10.2015, ktory mu bol doru€eny dfia 6.11.2015 a navrh na obnovu konania tak
bol podany v zakonom stanovenej trojmesacnej subjektivnej lehote. Zalobe vyhovel a povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Kosice | pod sp.zn. 20C 56/2008 a UspeSnému zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie dfia 25.8.2017 zalovana v 2. rade R. W. zomrela.

4. Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalovani C. K. S. V. G., navrhli ho zmenit a Zalobu
zamietnut alebo rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie, uplatniac pritom odvolacie
dovody upravené v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Nesuhlasili so zaverom prvoinstanéného sudu,
podla ktorého sa Zalobca o dévode obnovy konania dozvedel az z listu Okresného Uradu PreSov zo
dna 29.10.2015. Zalobca podla nich je $tatnym podnikom zamestnavajucim kvalifikovanym pravnikov,
znalych problematiky pozemkového prava a pritom uz koncom roka 2014 podal navrh na opravu
nespravneho zapisu v katastri nehnutelnosti vo vztahu k parcele KN-E €. 413/102 v kat. Uz. D. anasledne



tato parcela na zaklade rozhodnutia Okresného uradu PreSov ¢. C ROEP 3/2014/SE zo dfia 14.4.2015
0 oprave chyby bola zapisana v prospech Zalobcu. Konajuci sud tak mal prihliadat’ na v3etky okolnosti
a pomery pri posudzovani skuto¢nosti, kedy sa zalobca mohol dozvediet o dévode obnovy konania
a o tomto sa Zalobca mohol dozvediet' najneskér v aprili 2015, kedy mu bolo doruéené rozhodnutie
Okresného uradu PreSov o oprave chyby v ROEP. Zastavali nazor, Zze Zalobca uz aj v ¢ase konania 20C
56/2008 mohol mat pochybnosti, €i su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, ked v konani vyhotoveny
znalecky posudok W.. J. mal len informativny charakter a nemohol byt pouZity ako technicky podklad
na zapis pravnej listiny do katastra nehnutefnosti. Uz v pdvodnom konani teda znalec spochybnil
geometricky plan a moznost zapisu vlastnickeho prava na jeho zaklade a Zalobca tak mal podklad pre
spochybnenie ich vlastnickeho prava. Takuto obranu v3ak Zalobca neprodukoval a tychto skutoCnosti
sa nemdze dovolavat v konani o obnovu konania.

5. Po zisteni okruhu dediCov po nebohej R. W. prvoinstanény sud uznesenim 24C 464/2015-314 z
12.7.2018 rozhodol o pokragovani v konani s dedi¢mi povodnej Zalovanej v 2. rade, ato s W.. C. W. S.
X. V., ktoré sa nasledne pripojili k odvolaniu Zalovanych C. K. S. V. G..

6. Podanim zo dna 29.5.2019 zalovani v 1. az 4. rade navrhli konanie prerusit do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 3S 25/2016. Poukazali pritom
na rozsudok Najvy$3ieho sudu SR 8 Szrk 4/2017 z 28.3.2019, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3S 25/2016 zo dia 26.5.2017, ktorym sud Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Okresného uradu PreSov sp.zn. Co1/2016/Mi zamietol, ¢im su dané dévody na postup podla
§ 164 CSP.

7. Zalobca vo vyjadreni k navrhu na preru$enie konania mal za to, Ze tento je U&elovy, nedévodny
a neopodstatneny. Uviedol, Ze podla § 184 zak. €. 162/2015 Spravneho sudneho poriadku podanie
spravnej Zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Zalovanymi uvéadzané skuto&nosti (existencia konania o vSeobecnej spravnej Zalobe) podla neho
nemaju zZiadny vplyv na konanie o obnove konania, ale tieto méZu mat vplyv na samotné obnovené
konanie 20C/56/2008, kde strany budu mat moznost uplatnit’ prostriedky procesného ukonu alebo
obrany. S odkazom na konkretizovanu zauzivanu sudnu prax bol toho nazoru, Ze podmienky pre
prerusenie konania naplnené nie su.

8. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods.1 CSP prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach odvolania,
t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a namietkami
Zalovanych uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto
rozsudok o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 20C/56/2008
potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pri€om miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

10. Zalovani podali odvolanie z dévodu podla ust. § 365 ods.1 pism.f/ a h/ CSP, pretoZze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 ods.1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.



12. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

13. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplneny. Sad prvej indtancie dospel k
spravnemu zaveru, Ze v danej veci su splnené vSetky podmienky pre povolenie obnovy konania.

14. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym spdsobom vysporiadal so vSetkymi okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie o
uplatnenom navrhu vratane vSetkych podstatnych namietok Zzalovanych.

15. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi zavermi sudu prvej inStancie a s odbévodnenim
napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuije.

17. Nie je sporné, Ze v konani pred Okresnym sudom KoSice | sp.zn. 20C/56/2008 bol Slovensky
vodohospodarsky podnik, $.p. konajuci za Slovensku republiku (v prebiehajicom konani oznaceny ako
Zalobca) zaviazany rozsudkom zo diia 20.1.2014 v zneni opravného uznesenia z 18.4.2016 a v spojeni s
rozsudkom 5C0/390/2016-249 z 21.3.2017 Krajského sudu v KoSiciach zaplatit C. K., R. W. S. V. G. sumy
po 438,70 €, resp. sumu 785,41 €, zodpovedajuce bezdévodnému obohateniu, ktoré vodohospodarsky

podnik mal ziskat' uzivanim ich pozemkov zapisanych na LV & XXXX S. C.. XXXX v kat. uz. D..

18. Za dévod obnovy konania zalobca Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. konajuci za Slovensku
republiku pokladalvskutoénost’, Ze je sporné vlastnictvo Zalovanych k predmetnym parcelam zapisanym

na LV €. XXXXS. C.. XXXX, kedZe na zaklade vysledkov ROEP doSlo v kat. Uz. D. k zmenam v evidencii
nehnutelnosti.

19. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, pri€om narusenie principu pravnej istoty
stran musi byt vzdy vyvazené prisnymi podmienkami pripustnosti tohto institatu. Dovodom pripustnosti
obnovy konania okrem iného su aj skutocnosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré nemohla strana opravnena
na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle § 400 CSP bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani
(§ 397 CSP).

20. Sud prvej inStancie sa stotoznil s nazorom zalobcu, podla ktorého na zaklade vysledkov ROEP,
ktory bol v kat. Uz. D. schvaleny rozhodnutim Okresného uradu Predov ¢. C ROEP 30/2013/PE zo
dria 20.12.2013 doSlo k zmenam v zapise udajov do katastra nehnutelnosti, ktoré sa dotkli aj parciel
zapisanych na LV &. XXXX S. C.. XXXX v kat. Gz. D. a momentalny pravny stav, ktory nastal az po
vyhlaseni rozsudku vo veci 20C/56/2018 mdze znamenat', Ze vlastnictvo zalovanych k tymto pozemkom,
od ktorych odvijaju narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa od Zalobcu, by bolo spochybnené.

21. Z pohladu Zalovanych je sporné, kedy sa Zalobca dozvedel o dovode obnovy, ale aj s touto otazkou
sa prvoinStan¢ny sud priliehavo a vyCerpavajuco vysporiadal.

22. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, od kedy
sa ten, kto podal Zzalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dfa, ked
ho mohol uplatnit.

23. Zakonna uprava teda okrem objektivnej trojroénej lehoty stanovuje aj lehotu subjektivnu, ktorej
zaciatok je vymedzeny subjektivnym okamihom, ked sa opravneny subjekt mohol - prihliadajuc na vietky



okolnosti a pomery dozvediet o dévode obnovy konania. MoZno suhlasit so zaverom prvoin§tanéného
sudu, Ze Zalobca sa o dévode obnovy konania vratane oboznamenia sa s konkrétnymi okolnostami a
podkladmi tykajucimi sa predmetnej veci dozvedel az na podklade listu Okresného uradu PreSov zo dha
29.10.2015, ktory mu bol doru€eny 6.11.2015 (list na €. I. 97 spisu). Teda aZ na podklade tohto listu
Zalobca nadobudol skutoéné a uplné vedomosti o konkrétnych skutkovych okolnostiach zakladajucich
dévod obnovy konania. Na tomto nazore ni€ nemdzu zmenit ani odvolacie namietky Zalovanych.
Predpokladom uplatnenia dévodu obnovy totiz nemézu byt iba hypotetické, neoverené Ci predpokladané
vedomosti o jeho existencii. Prave v otazke vlastnictva Zalovanych k spornym pozemkom bol Zalobca
v pévodnom konani limitovany pravnym stavom vyplyvajucim zo zapisu v katastri nehnutelnosti, ktory
svedCil v prospech Zalovanych a novozistené skuto€nosti tak mdzu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Konajuci sud v8ak spravne nad ramec uvedeného upozornil, Ze v obnovenom
konani sa sud bude musiet zaoberat aj otazkou, &i Zalovani nenadobudli vlastnicke pravo k dotknutym
parcelam na zaklade iného pravneho titulu.

24. Ako uz bolo uvedené, podanim z 29.5.2019 zalovani navrhli konanie preruSit do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3S/25/2016.

25. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

26. Citované ustanovenie upravuje fakultativny dévod na prerudenie konania, ktorym je prebiehajuce
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Pri
rozhodovani o navrhu na preru$enie konania je nutné vzdy prihliadat na faktor vhodnosti, ked pripadnym
preru$enim konania do skond&enia iného spravneho alebo stidneho konania sa konanie méze predizit' aj
o obdobie niekolkych rokov a tak nemozno zanedbat pravo stran na rychlu a u€innu ochranu v intenciach
¢lanku 17 CSP. Pokial sud navrh na preruSenie konania zamietne, nerozhoduje o fiom samostatnym
uznesenim ale takéto uznesenie mdze byt su¢astou meritérneho rozhodnutia.

27. V konani Krajského sudu PreSov pod sp. zn. 35/25/2016 je prejednavana spravna Zaloba
Zalovanych, ktorou sa tito domahaju preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Okresného uradu
PreSov odboru opravnych prostriedkov ktorym tento zamietol ich odvolanie a potvrdil vyrok &. Ill.
rozhodnutia Okresného uradu PreSov, Katastralneho odboru z 30.11.2015 &. C ROEP 89-6/2011.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim na stav a charakter konania o povolenie obnovy
prerusenie konania v tomto Stadiu nie je nevyhnutné. Sporné otazky vlastnictva si po nalezitom
dokazovani sud méze vyrieSit aj sam, ked navySe podfa § 184 zak. & 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku podanie spravnej zaloby nema odkladny uc&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak. Za€atie konania na spravnom sude teda v zasade nema ex lege suspenzivny
ucinok na napadnuté pravoplatné administrativne rozhodnutie a za zdokumentovaného stavu neexistuje
relevantny dévod na prerusenie konania.

29. Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok, navrh Zalovanych z dia 29.5.2019 na
prerusenie konania zamietol, priom neuspeSnym Zzalovanym pravo na nahradu trov odvolacieho
konania neprislicha a zalobca si nahradu neuplatnil.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



