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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkyrfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastpeny: JUDr.
Pavol Prospecha, advokat, so sidlom Lichnerova 23, 093 01 Senec proti zalovanej: Z. B., nar.
XX XX XXXX, bytom T.. X. XXX/XX, XXX XX P., pravne zastupena: JUDr. Matu$ Motyka, advokat, so
sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, v konani o zaplatenie 428,42 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanej prizndva nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalobca,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$i sud dia 22.2.2019 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
428,42 eur spolu s: zmluvna pokuta vo vySke 0,04% denne a urok z omeskania vo vySke 0,4% ro¢ne
zo sumy 428,42 eur od 8.5.2016 do zaplatenia, tak Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta
spolu neprevysia sumu 1.020,- eur a odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku
z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.020,- eur, len 5% roény Urok z omeskania zo
sumy 428,42 eur do zaplatenia a nahrady trov konania, a to z titulu poru$enia zmluvy o spotrebitefskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dia 26.2.2015.

2. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu podala vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedla, Ze jej
bol poskytnuty uver vo vySke 1.020,- eur, ktory splacala podla toho, ako jej to dovolovala jej tazka
finanéna situacia. Poukazala na skutoénost, Ze Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru listom zo dna 17.4.2016, v ktorom uviedol, Ze je v omeSkani s uhradou splatky &. 11, 12 a 13.
Splatnost splatky &. 11 pripada na deri 1.2.2016. Poukazala na ust. § 565 OZ a § 103 OZ, pri€om vzniesla
namietku preml€ania celej pohladavky Zalobcu uplatnenej zalobou, pretoZe Zaloba bola doru¢ena sudu
dria 25.2.2019, teda po uplynuti trojroénej premigacej doby. Dalej poukazala, Ze zmluva neobsahuje
zakonom pozadované nalezitosti, a to § 9 ods. 2 pism. c/, pism. f/, pism. k/ Zakona o spotrebitelskych
uveroch a s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch, predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere sa méa povazovat za bezdro&nl a bez poplatkov. Ziadala, aby sud Zalobu
zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania.

3. Pravny zastupca Zalobcu podal vyjadrenie k replike Zalovanej, v ktorom uviedol, Ze z ustanovenia
¢l. IV odsek 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva defi splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti uveru. Poukazal na ¢&l. IX ods.
9.1 zmluvnych dojednani, z ktorych vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je uzavretd na dobu



neurcitl s tym, Ze revolving sa uskuto¢ni za podmienok stanovenych touto zmluvou. Zarover poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/11/2014. Zalobca méa teda zato, Ze termin
konecnej splatnosti uveru a doba trvania zmluvy su riadne uvedené a je splnena zdkonna poZiadavka.
K vy8ke, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov - ustanovenu v § 9 ods. 1 pism. k/
Zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca uviedol, Ze tato zakonna podmienka je taktiez splnena.
Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom je uvedené, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Dalej poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C-42/15 a uviedol, Ze tzv. rozClefovanie splatky je vyklad zaloZeny na nespravnom vyklade zakona €.
129/2010 Z.z.. K tvrdeniu o neuvedeni ndzvu a adresy uviedol, Ze tato sa nachadza v bode 12.1 &l.
122 zmluvnych dojednani. K namietke preml€ania Zalobca uviedol, Ze nakoflko jeho opravnenie podfa §
565 Obcianskeho zakonnika - Ziadat Zalovaného o zaplatenie celej svojej pohladavky z dévodu straty
vyhody splatok, t.j. zosplatnenie uveru, nastalo dria 8.5.2016, pricom Zaloba bola podana dria 25.2.2019.
Teda v priebehu plynutia zakonnej preml€acej doby. Poukazal na to, Ze premi€acia doba sa podita odo
dfia, kedy vzniklo pravo podat Zalobu a domahat sa Zalovaného naroku. Preto Zalobca trva na podanej
Zalobe.

4. Dna 2.7.2019 pravny zastupca Zalovanej podal vo veci dupliku, v ktorej zotrval na skutkovej i pravnej
argumentacii a s poukazom na vznesenu namietku preml€ania Ziadal Zalobu zamietnut.

5. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 428,42 eur s prisluSenstvom, pricom ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevysuje 1000,- eur, pojednavanie nebolo potrebné podla § 297 pism. b) CSP nariadit.
Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku dria 16.1.2020 o 10.00 hod.
oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dia 18.12.2019.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a k nej pripojenych listinnych dékazov, podaniami pravnych
zastupcov stran sporu, ako aj obsahom ostatného spisového materialu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

7. Dfa 26.2.2015 zalovana poziadala Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu
vo vySke 1.020,- eur so splatnostou uveru (pocet splatok 30), mesaéna splatka (vratane urokov) 41,09
eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 1.352,70 eur, predpokladana RPMN za Gver 28,68 %,
roéna urokova sadzba revolvingu 17,73 %, poplatok za poskytnutie uveru 102,- eur. Dfia 26.2.2015
bolo Zalovanej schvéleny uver - zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1.020,- eur so splatnostou uveru 30 mesiacov, vyskou mesacnej
splatky uveru 41,69 eur, splatka podfa dohody o poskytnuti sluzby (mesa&ne 23,50 eur), vySka celkovej
platby na uhradu 65,19 eur, poplatok za poskytnutie Uveru/102,- eur, datum splatnosti prvej splatky
uveru 1.4.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru 1.9.2017, celkova vyska uveru 1.020,- eur,
RPMN 28,35 %, priemerna RPMN ku dfiu podpisania zmluvy o RU 34,42 %, schvalena vyska revolvingu
1.020,- eur, zvySenie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu 1.020,- eur, vySka mesacnej splatky
uveru po vykonani revolvingu 41,69 eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 28,35 %,
celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' 1.352,70 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o
poskytovani sluzieb 705,- eur, ro€na urokova sadzba 17,73 %, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’
po kazdom revolvingu 1.352,70 eur, roéna urokova sadzba revolvingu 17,73 %, ro¢na urokova sadzba
urokov z omeskania 5,05 %, datum nadobudnutia platnosti a Gginnosti zmluvy RU 26.2.2015.

8. Z predlozeného vypisu z uctu ma sud preukazané, Ze zalovanej bola zo strany Zalobcu odoslana
platba vo vyske 918,- eur. Zalovana do podania Zaloby zaplatila Zalobcovi sumu 822,28 eur.

9. Dila 17.4.2016 Zalobca oznamil Zalovanej zosplatnenie Uveru, v ktorom uviedol, Ze k dneSnému driu
je zalovana v omeskani s Uhradou splatok €. 11, 12, 13, ktoré je povinna uhradzat ako dlznik zmluvy o
revolvingovej péziCke, resp. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX. Suma omeskanych splatok je 195,57 eur. Aktualne omeskanie na najstarSej splatke
je 76 dni. Zaroven bola Zalovana upozornend, Zze ak sa dostane do omeskania s Uhradou akejkolvek
z uvedenych splatok o viac ako tri mesiac a uplynie 15 dni od dorucenia tohto oznamenia, stanu sa
splatnymi vSetky zavazky zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti a po spineni zmluvne



dohodnutych podmienok si bude Zalobca moct uplatnit aj naroky na zmluvné sankcie. Zarover zalovana
strati vyhodu splatok a cely dih bude povinna zaplatit naraz. Predmetné oznamenie prevzala Zalovana
dna 21.4.2016.

Zisteny skutkovy stav podriadil pod tieto zdkonné ustanovenia:

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere (dalej len Zakon o spotrebitel'skych uveroch) spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 pism. a), b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch na u&ely tohto zakona spotrebitefom sa
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom
sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa zmluvou
o spotrebitefskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



20. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

22. Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou vysSie uvedenych pravnych noriem dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou
na zaklade uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere, je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, teda
obcianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych uveroch a
Obciansky zakonnik. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver a vzhfadom na vysku a ucel tveru
ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalovana Uver riadne nesplacala, a preto Zalobca listom zo diia
17.4.2016 upozornil na Zalovanu na omeskanie s Uhradou splatok 11, 12, 13 a vyzval ju na zaplatenie
tychto splatok v lehote 15dni, inak sa stanu splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Dfia 8.5.2016 doSlo
k mimoriadnemu zosplatneniu zavazkov.

23. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dih (tak
ako v tomto spore) stanovuje Obdgiansky zakonnik v § 103, veta druha, osobitné pravidlo pre zac&iatok
plynutia premlIacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynut preml€acia doba odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky. Premi€acia doba prava na zaplatenie takto zosplatneného dihu sa teda
zacina skér, ako dbjde k zosplatneniu dlhu. Za¢ina plynut dodatoéne uz odo dna zro€nosti nesplnenej
splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost’ celého Uveru dria 8.5.2016, v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, priCom tak musel vzhlfadom na znenie § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika urobit po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru bola tato pred€asna splatnost vyhlasena.
Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost pre nezaplatenie splatky &. 11, ktora bola splatna dfia 1.2.2016.
Vzhladom na vysSie uvedené, tak odo diia 2.2.2016 tak za&ala plynut’ 3 ro€na preml€acia lehota, ktora
uplynula diia 2.2.2019. Zaloba bola dorugena tunajsiemu sudu az dha 22.2.2019, teda po uplynuti
trojro&nej premi€acej doby. Svoj nazor na plynutie premi¢acej doby sud opiera i o rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 8Co/76/2019, rozhodnutie Krajského sudu Trend&in sp. zn. 4Co/146/2019, ako
i na rozhodnutie Krajského sudu v Predove, ¢.k.6C0/26/2017-83 zo dria 28.06.2018, kde v bode 27.
rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze: ,Odvolaci sud tieZ poznamendva, Ze taky pravny ukon, akym je
zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat dblezity Udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre
ktoru sa veritel rozhodol vyuZzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto
splatky sa zac&ina pocitat premiCacia doba podla§ 103 Obcianskeho zakonnika.”

24. Poukazujuc na tieto skuto€nosti sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol:
25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Pokial ide o vyrok o trovach konania sud vzhfadom na skutonost, Ze Zaloba Zalobcu bola v celom
rozsahu zamietnuta priznal Zalovanej ako Uspesnej strane sporu proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit' Zalobca, pri€¢om o vysSke nahrady rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



