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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobkyne M. G., D.. XX. XX.XXXX, N. O. XXX/
XX, XXX XX O., proti zalovanému Okresny sud Humenné, Laborecka 17, 066 01 Humenné, v konani o
odskodné 1.000.000,00 eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢.k. 7C 23/2018-107 zo dna 9.9.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud konanie zastavil. Po pravoplatnosti uznesenia bude vec
postupena Ministerstvu spravodlivosti SR. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Zze o vySke tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

2. Prvoinsdtanény sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalobkyfia sa domahala Uhrady sumy
1.000.000 eur ako nahrady 3kody za nespravny uradny postup Zalovaného, ked uvedena suma
predstavuje nahradu za stratu originalu stavebného povolenia, ktoré malo byt doru¢ené Okresnému
sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 6C 25/2003, pri€om zo strany Okresného sudu Humenné
doslo k strate originalu tohto stavebného povolenia zo spisového materialu.

Prvoindtanény sud po tom, €o vo veci konal a nariadil pojednavanie, skimal podmienky, za ktorych moze
vo veci konat’ a aplikujuc ust. § 3, § 4, § 10 ods. 1 a § 161 ods. 1 CSP a ust. § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1,
§ 15 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z. dospel k zaveru, Ze vo veci neprebehlo predbezné prerokovanie
naroku na prislusnom organe, kedy poSkodeny sa obracia na prislusny organ o predbezné prerokovanie
naroku s cielom vec prerokovat mimosudne. AZ ked toto konanie nie je Uspesné, je mozné vec uplatnit
na sude. Predbezné prerokovanie naroku je podmienkou, ktora musi byt splnena pri prejednani veci na
sude. Absencia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku brani dalSiemu postupu sudu v konani, ¢o
ma za nasledok neodstranitelnu prekdzku konania. Preto prvoinstanény sud konanie podfa § 161 ods.
2 CSP zastavil a vec postupil Ministerstvu spravodlivosti, ktoré je prislusné na konanie o predbeznom
prerokovani naroku na nahradu Skody. AZ po tomto konani Zalobkyfia méze podat’ Zalobu na sud a
domahat sa uspokojenia naroku na sude, pokial jej narok neuspokoji prislusny organ.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V danom
pripade zastavenie konania zavinila Zalobkyna, pretoze Zalobu podala na nespravny organ. Preto jej
sud ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfa. Zalobkyha
namietala, Ze zakonna sudkyfia mala snahu marit jej Zalobu. V uzneseni uviedla, Ze sud zistil
nespravny uradny postup, pretoZe Zalobkyfia nezZiadala predbezné prerokovanie konkrétnej veci na
Ministerstve spravodlivosti. Poukazala vSak na skutoCnost, Ze v minulosti uz niekofkokrat pisala
ministrovi spravodlivosti.



4. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalovany, ktory uviedol, Ze odvolanie nespifa nalezitosti
podla § 363 CSP, Zalobkyfa nie je s uznesenim stotoZnena, ¢o vSak nemdze byt odvolacim dévodom.
Zalobkyna neuviedla odvolaci navrh. Prvointanény sud spravne véetky okolnosti vyhodnotil a spravne
vo veci aj rozhodol a rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Ziadal, aby odvolaci sid odmietol odvolanie,
alebo aby rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo potvrdené.

5. K vyjadreniu Zalovaného zaujala pisomné stanovisko Zalobkyha, ktora uviedla, Ze v navrhu, ktory
podala na prvoinstanény sud dria 21.5.2018 jasne uviedla, oho sa domaha. Tieto okolnosti nerieSila
zakonna sudkyna na pojednavani pred prvoinstanénym sudom.

6. Odvolaci sud skér, nez vo veci zacal konat, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je mozné
odmietnut. Z obsahu odvolania Zalobkyne (§ 124 ods. 1 CSP a § 363 CSP) jednozna&ne vyplyva, Ze
napada rozhodnutie prvoinstanéného sidu o postlupeni veci a zastaveni konania, pretoze o veci uz s
Ministerstvom spravodlivosti (konkrétne s ministrom) komunikovala a postup sudu nebol spravny, ked
konanie zastavil a opat vec postupil Ministerstvu spravodlivosti, ked ma zaujem vec prejednat’ pred
sudom.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie nie je spravne.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Zalobkyfa podala riadnu Zalobu na nahradu Skody proti
Zalovanému Okresnému sudu Humenné, kde sa domahala nahrady Skody vo vySke 1.000.000 eur za
stratu listiny v konani vedenom pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 6C 25/2003.

Na vyzvu prvoinstanéného sudu svoju zalobu podanim zo dfia 22.10.2018 (&l. 43 sudneho spisu)
doplnila. Na uvedenej Zalobe trvala, na pojednavani pred prvoinstanénym sudom dria 6.6.2019 na Zalobe
opat trvala.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyrna sa domaha pred sudom ochrany svojich individualnych prav Zalobou
na uhradu 8kody 1.000.000 eur, ktora 8koda jej mala vzniknut postupom sudu (Okresny sud Humenné).
Tento narok je mozné posudzovat podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k predbeZznému prerokovaniu naroku
podla § 15 a § 16 uvedeného zakona je potrebné uviest, Ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena
v Case podania Zaloby na sude. Vyhodnotenie tejto podmienky spada do kompetencie sudu pocas
posudzovania uplatneného naroku zalobou.

Pokial sud posudzuje narok na nahradu Skody podla zak. & 514/2003 Z.z., predbezné prerokovanie
naroku posudzuje ako hmotnopravnu podmienku uplatneného naroku, nie ako procesnu podmienku pre
uréenie pravomoci.

Z postupu prvoinstanéného sudu v8ak vyplyva, Ze prvoinstanény sud vyhodnotil Zalobu vo veci same;j,
ktorou sa Zalobkyfia domahala ochrany individualnych prav ako Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku podfa § 15, § 16 zakona €. 514/2003 Z.z., teda ako procesnu podmienku.

Zalobkyfa v odvolani tento procesny postup prvoinstanéného sudu namietala, ked poukéazala na
skuto€nost, Ze prvoindtanény sud, resp. zakonna sudkyha mala snahu jej Zalobu marit, pretoze
neZiadala o predbezné prerokovanie naroku na Ministerstve spravodlivosti. Obdobne aj vo vyjadreni k
vyjadreniu Zalovaného poukazala na to, Ze v Zalobe jasne uviedla, Coho sa domaha.

8. Pravo na spravodlivy sudny proces je pomerne Siroky okruh diel€ich prav, medzi ktorymi dominuje
najma pravo na pristup k sudu. Kazdy ma pravo domahat sa ochrany svojich porusenych prav pred
sudom. Pokial sud mu znemoZzriuje realizovat tieto prava, je tym poruSované pravo na spravodlivy sudny
proces.

KedZe prvoindtanénym sudom doslo k takémuto poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces,
odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, nez napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu zrusit' a vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP).

9. Ulohou prvoinstanéného sudu v dalSom konani bude vysporiadat s oznagenim Zalovaného, a dale;
bude povinnostou prvoindtanéného sudu vo veci konat a rozhodnut' a posudit, €i su splnené na strane
Zalobkyne nielen zakonné predpoklady uplatnenia naroku na sude Zalobou tak, ako to Zalobkyna uviedla,
ale Ci aj narok Zalobkyne je dévodny a pokial ano, v akej vyske.



10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



