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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, maloletého K. A., Q.. XX XX.XXXX, J. H. A., Q.. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri matke,
zastupeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za
Uéasti otca E. A., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. D. XXX/XX, Y., W.C. U. Q. T. W. K.N. Y., D. X, N. a matky J.
A., Q.. XX XX XXXX, W. U. R. XXX, o upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sid zveruje mal deti K. A, Q.. XX XXXXXX G. H. A, Q.. XX XX XXXX do
osobne;j starostlivosti matky.

Otec je povinny platit vyzivné na kazdé z mal. deti vo vySke 30% zo sumy zivotného minima,
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona, vzdy do 20. dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, zacinajuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&. k. 6P/226/2019-7 zo dfia 30.12.2019 sud zac&al bez navrhu konanie o Upravu prav a
povinnosti rodiov k mal. detom, vzhladom k tomu, Ze z Uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze rodicia
mal. deti neZiju v spolo€nej domacnosti a spolo€ne nezabezpecuju ich vychovu a vyzivu.

2. Otec sa vo veci vyjadril pisomnym podanim zo dia 13.01.2020, v ktorom uviedol, Ze je vo vykone
trestu odfiatia slobody, preto suhlasi s tym, aby stid rozhodol v jeho nepritomnosti. Dalej uviedol, Ze chce,
aby bolo vo veci spravodlivo rozhodnuté a Ze svoje deti velmi [Ubi. Ziada, aby mu matka poskytovala
o detoch informécie.

3. Matka vylu€uje obnovenie spoluzitia s otcom mal. deti. Mal. detom poskytuje osobnu starostlivost'.
4. Kolizny opatrovnik odporuc&al upravit’ prava a povinnosti rodi¢ov k mal. detom.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim rodnych listov mal. deti,
uznesenim ¢.k. 8P/174/2019-16 zo dna 12.12.2019, uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 6P/226/2019-7 zo
dna 30.12.2019, spravy z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody T. N., rozsudku sp. zn. 3Pc/4/2018 a

na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

6. Podla rodnych listov maloletych deti sa mal. K. A. narodil dfia XX. XX.XXXX a mal. H. D. XX XX.XXXX
zmatky J. A, Q.. XX XX XXXX a E. A., Q.. XX. XX.XXXX.



7. Na tunajSom sude sa viedlo pod sp. zn. 8P/174/2019 konanie vo veci ulozenia povinnosti matke
pravidelne informovat otca o mal. detoch. Sud konanie pravoplatne zastavil. Z odévodnenia rozhodnutia
je zrejmé, Zze s poukazom na zadkonné ustanovenia je potrebné najprv rozhodnut o tom,
komu budu mal. deti zverené do osobnej starostlivosti a nasledne rodi¢, ktorému deti zverené nebudu
ma pravo na pravidelné informovanie sa o detoch.

8. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom mal. deti, E. A., uzavrela manzelstvo a toto manzelstvo
stale trva. Manzel je vo vykone trestu odfatia slobody. Nie su spolu v Ziadnom kontakte. Zabezpeluje
starostlivost’ o dve mal. deti. K. je ziakom druhého roénika zakladnej Skoly a H. navstevuje matersku
$kolu v R.. Zije v spolo&nej domécnosti s priatelom D. F.. Z ich spoluZitia sa narodil syn X. F., ktory
ma dva roky a toho €asu opat o€akdva narodenie dietata, ktoré by sa malo narodit v marci 2020. Sud
rozhodol, Ze E. A. nie je otcom mal. X. F.. Jej manzel vie, Ze ma dalSie dieta s inym muzZom. SpoluZitie s
manzelom obnovit nechce. Aktualne pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na tri deti. Jej druh
ma dobry vztah s mal. detmi. K. G. H. su zdravi a maju také potreby ako ostatné deti v ich veku. Byva
u svojej mamy. S druhom a s detmi maju pre seba vy&lenenu jednu izbu. Manzel na mal. deti Ziadnym
spbsobom neprispieva. Vzala na vedomie poucenie sudu, Ze ak by jej deti boli zverené do starostlivosti,
ich otec ma pravo vediet o tom ako sa im dari. Uviedla, Ze ak ju poZiada, aby mu poskytla informacie o
detoch, urobi tak. Nechce sa k manzelovi vratit, pretoZe sa nestotoZfiuje z jeho spdsobom Zivota.

9. Rozsudkom sp. zn. 3Pc/4/2018 sud urcil, Ze E. A. nie je otcom mal. dietata X., Q..
XX XX XXXX, z matky J. A.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15.10.2018.

10. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze otec mal. deti je aktualne vo vykone
trestu odnatia slobody, matka si nasla nového partnera, z ich spoluzitia sa narodilo dieta a oCakava
narodenie dalSieho dietata. Obnovenie spoluzitia neprichadza medzi rodi€mi do Uvahy, preto su splnené
podmienky pre Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom.

11. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v N. je zrejmé, Ze otec mal. deti je vo vykone trestu
od 25.04.2015, pravdepodobne do 25.03.2023. Nie je pracovne zaradeny, nepobera Ziadnu pracovnu
odmenu. V Ustave u neho eviduju pohladavky so zostatkom na uhradu vo vySke 197,97,- EUR. Na
osobnom konte ma zostatok -152,06,- EUR.

12. Sud vec takto pravne posudil.

13. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

15. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

17. Pri vypocte minimalneho vyzivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a tato suma toho €asu €ini 28,79,- EUR.



18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodiia maloletych deti neziju v spolo€nej
domacnosti a otec na vyzivu maloletych deti neprispieva Ziadnym spésobom.

21. Beruc do uvahy doterajSiu starostlivost, vek, citovy vztah maloletych deti, ako aj skuto&nost, Ze otec
je vo vykone trestu odnatia slobody, zveril sud mal. deti do osobnej starostlivosti matky. Nakofko otec je
vo vykone trestu odfiatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny, nepobera Ziadnu pracovnu odmenu, a
teda nema Ziadny prijem, zaviazal ho sud platenim vyzivného na kazdé z mal. deti vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu, vzdy
do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, za€inajuc pravoplatnostou rozsudku. Takéto
minimalne vyZivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové a majetkové pomery. Uréenie
vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. V suc¢asnosti minimalne vyzivné &ini sumu 28,79,-
EUR mesacne.

22. Styk otca s mal. detmi sud neupravoval, nakolko tento nie je potrebné upravovat z dévodu otcovho
vykonu trestu odfiatia slobody.

23. Co sa tyka otcovho podnetu o uloZenie povinnosti matke informovat ho o podstatnych veciach
suvisiacich s mal. detmi sud uvadza, Ze az po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa otec
bude moct domahat sa uloZenia povinnosti matke informovat ho o mal. detoch v zmysle § 24 ods. 4,
ods. 5 Zakona o rodine v pripade, ak matka nadalej nebude pravidelne otca informovat o mal. detoch.
Matka vSak bola v tomto konani pouéena o jej povinnosti informovat’ otca o mal. detoch a
prisfubila, Ze otcovi bude poskytovat informacie.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



