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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v pravnej veci zalobkyne: S. R., R.. XX.X.XXXX,
S.W. XX, K., zastupenej BARRISTER LEGAL s.r.o., advokatska kancelaria, Zamocké schody 2/A,
Bratislava, ICO: 46 225 234, proti zalovanému: F. I., I..W..V.., D. XX, U., ICO: 31 318 762, zastipenému
JUDr. Petrom Vacokom, Vazovova 9/A, Bratislava, za U€asti intervenienta: Socialna poistovna, Ul. 29.
augusta 8, Bratislava, ICO: 30 807 484, zastipeného JUDr. Dagmar Kubovitovou, Nam. Biely kriz 3,
Bratislava, V. R.za D. O. |. LE. B. 0. V. K. U. R. za D. O. I. I. B, na odvolanie zalovaného a odvolanie
intervenienta proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 5C/261/2008-364, zo dria 20.10.2016, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 5C/261/2008-412, zo dna 20.7.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku l.potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku lll. a vo vyroku IV.zruSujeavecvracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi Stvrtym) sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 1.623,18 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a v prevySujucej
&asti zalobu zamietol (vyrok I1.). Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok
lll.) a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' $tatu nahradu trov konania v sume 81 eur do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1V.).

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyra sa podanou Zalobou (po Ciasto€nom spatvzati zaloby v €asti o
zaplatenie 47.616 eur a pripusteni spatvzatia Zaloby v predmetnej €asti uznesenim sudu prvej indtancie
€. k. 5C/261/2008-316, zo dha 12.5.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k.
8Co0/503/2015-327, zo dia 28.1.2016) domahala zaplatenia mimoriadneho zvy$enia nahrady za bolest
a staZenie spoloCenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti
a staZenia spoloCenského uplatnenia v platnom zneni (dalej len ,vyhlaSka €. 32/1965 Zb.“) vo vyske
20-nasobku sumy zodpovedajucej zakladnému bodovému ohodnoteniu za bolest, ktoré bolo v priebehu
konania v znaleckom posudku vypracovanom K.. C. vycislené na 670 bodov a 20-nasobku sumy
zodpovedajucej zakladnému bodovému ohodnoteniu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré bolo
vyCislené na 825 bodov; spolu Zalobkyfia Ziadala priznat' titulom mimoriadneho zvy3enia nahrady za
bolest a staZenie spologenského uplatnenia sumu 59.549,89 eura. Zalobu odévodnila tym, Ze diia
1.3.2000, ked sa vracala zo sluzobnej cesty osobnym motorovym vozidlom, stala sa uc€astni¢kou
dopravnej nehody, ktoru zavinil vodi€ oproti iduceho vozidla. V désledku nehody utrpela viaceré zranenia,
ktoré si vyZiadali dlhodobé a bolestivé lie€enia, opakované hospitalizacie a chirurgické zakroky, dalSie
z&kroky jej eSte hrozili, pricom zranenia zalobkyne mali aj trvalé nasledky. V dbsledku urazu trpela



Zalobkyna pocitmi frustracie a menejcennosti, nemohla spavat, v mySlienkach sa sustavne vracala
k nehode, mala problémy s riadenim motorového vozidla, s pocitmi Uzkosti az paniky. V désledku
dopravnej nehody doSlo k vyraznému obmedzeniu v spoloCenskom, pracovnom a osobnom uplatneni
Zalobkyne a zrejme nebol ani predpoklad, Ze by doslo k zlepSeniu tohto stavu. Dalej uviedla, Ze na
zaklade vaznych urazov, ktoré utrpela, ohodnotili oSetrujuci lekari podfa vyhlasky €. 32/1965 Zb. bolestné
na 513,6 bodu a staZenie spologenského uplatnenia na 280 bodov. Zalobkyni bola dosial vyplatena
pravnym predchodcom intervenienta, Slovenskou poistovriou a.s., diia 18.10.2001 na bolesthom suma
24.000 Sk na zaklade bodového ohodnotenia vo vySke 400 bodov a suma 16.800 Sk za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na zaklade bodového ohodnotenia vo vyske 200 bodov (podla posudku
zo dfia 17.7.2001). V priebehu konania poukazala na to, Ze na zaklade vykonaného znaleckého
dokazovania K.. Q. C., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia,
bol zo strany sudom prizvaného znalca stanoveny pocet bodov za bolest 400 bodov + 270 bodov a
pocet bodov za stazenie spoloCenského uplatnenia 825 bodov, ¢o predstavovalo spolu 1.495 bodov; pri
hodnote jedného bodu 60 Sk predstavoval ekvivalent zakladného bodového ohodnotenia sumu 2.977,49
eura (89.700 Sk). Zalobkyfa poukéazala na to, Ze bola uspokojena iba z &asti zakladu naroku, a to len
vo vySke 1.354,31 eura (40.800 Sk) dia 18.10.2001, pricom rozdiel vo vySke 1.623,18 eura jej nebol
dosial uhradeny.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného bol zaloZzeny
pracovnou zmluvou zo dfia 1.6.1999, s dojednanym druhom prace - dispe€er a dodatkom zo dha
1.12.1999 k pracovnej zmluve doslo k zmene dojednaného druhu prace na funkciu veduci dopravy. K
dopravnej nehode Zalobkyne doSlo dfia 1.3.2000, pocas jej navratu sluzobnym motorovym vozidlom
z pracovnej cesty v Ziline. V dosledku dopravnej nehody sa postupne za&ali v pracovnych vykonoch
Zalobkyne prejavovat’ nepriaznivé pourazové nasledky spocivajuce v nezvladnuti plnenia pracovnych
uloh, a preto vyhovel navrhu Zalobkyne a ku dfiu 1.7.2002 doSlo medzi nimi k zmene dojednaného
druhu prace, na zaklade ¢oho zacala Zalobkyna vykonavat stresovo menej naro¢nu pracu vo funkcii
personalista. K vyske uplatneného naroku uviedol, Ze jeho posudzovanie je v plnej kompetencii sudu,
av8ak mimoriadne zvy3enie nahrady za bolest’ a stazenie spoloenského uplatnenia bolo mozné priznat
len v celkom vynimoc&nych pripadoch; v pripade Zalobkyne nebolo jednoznaéne preukazané, Ze u nej
doSlo k vyraznému zniZzeniu spolo¢enského uplatnenia. Poukazal na to, ze Zalobkyfia pracovala a
stala sa matkou, pri€¢om nepreukazala, Ze by pred urazom viedla zasadne odlidny Zivot ako po uraze;
skutocnost, Ze doslo k zmenam v Zivote Zalobkyne eSte neznamenala, Ze by sa v jej pripade malo jednat
o pripad hodny osobitného zretela.

4. Intervenient vo vyjadreni k Zalobe Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Uviedol, Ze pravna Uprava
charakterizuje nahradu za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia ako nemajetkovd ujmu, vySku
ktorej uréuju pravne predpisy. Je ustanovena hodnota jedného bodu a tiez su ustanovené maximalne
sumy za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia. Vo vynimo€nych pripadoch méze sud toto
odSkodnenie primerane zvysit. Lekari fakultnej nemocnice s poliklinikou akademika Q.. A. C. D., K.. W.
A., N.. O. N.. K.. S. Q., P.., stanovili u Zalobkyne po¢tom bodov 400 vytrpenu bolest zvySenu o 100
%. Intervenient na zéklade znaleckého posudku od8kodnil dfia 18.10.2001 Zalobkyfiu na bolestnom s
ohladom na zavazné poskodenie jej zdravia podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. a priznal jej 400 bodov, ¢o
vo finan&nom vyjadreni predstavovalo sumu 24.000 Sk. Co sa tykalo bodového ohodnotenia staZenia
spoloCenského uplatnenia Zalobkyne, toto intervenient nespochybnil a odSkodnil Zalobkyriu na zaklade
stanovenych 280 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavovalo sumu 16.800 Sk, ktoru Zalobkyni
vyplatil dfia 18.10.2001. Nestotoznil sa s tvrdeniami zalobkyne, Ze v3etky deklarované prejavy zhorSenia
jej zdravotného stavu suviseli so vznikom pracovného Urazu a boli natofko vazne, Ze vyraznym
spbsobom hodnym osobitného zretefa obmedzili jej sukromné, oblianske a pracovné uplatnenie v
spoloCnosti. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa napriek v8etkym zraneniam velmi rychlo vratila do
pracovného procesu, vykonavala tu istd pomerne naroCnu pracu, pri ktorej riadila pracu timu fudi,
a zaroven za fiu zodpovedala. Nadalej pri vykone svojej prace pouzivala osobny automobil, aj ked
zrejme v mensej miere. K zmene pracovného zaradenia Zalobkyne u Zalovaného do$lo dria 1.7.2002,
&o bolo az 2 roky po nastupe do prace po Uraze. Zalobkyfa pracovala u Zzalovaného na plny pracovny
uvazok az do nastupu na matersku dovolenku; po materskej dovolenke nemala zaujem vratit sa do
predchadzajuceho zamestnania. Podfa jeho vedomosti Zalobkyna nikdy nebola vyraznym sp6sobom
zaangazovana do spolo¢enského Zivota, kultirneho alebo politického diania v spolo¢nosti, nikdy aktivne
neSportovala, nevenovala sa Ziadnym z&lubam alebo koniCkom, ktoré by vyZadovali zvySenu mieru
aktivity a €o by v su€asnosti v désledku zhorSeného zdravotného stavu musela vyraznym spésobom



obmedzit’ alebo uplne vyluéit zo svojho Zivota. Tvrdil, Ze vySka Zalovaného naroku Zalobkyne z titulu jej
dalSieho odSkodnenia za bolest' a odSkodnenia za staZenie spoloenského uplatnenia bola neadekvatna
a maximalne nadhodnotena. Zalobkyria nepreukéazala, Ze by bola pripadom hodnym osobitného zretela,
ani to, Ze by pri lie€eni nasledkov pracovného urazu trpela bolest'ou silnejSou a zavaznejSou v porovnani
s inymi pripadmi takého istého posSkodenia zdravia. Intervenient bol toho nazoru, Ze doteraz vykonané
odSkodnenie bolo vykonané v sulade s vyhladkou €. 32/1965 Zb. a bolo primerané povahe poskodenia
zdravia a priebehu lie€¢enia. Obmedzenia v Zivote, ktoré uvadzala Zalobkyha, a ktorych existencia bola
v konani preukazand, nemali charakter zavaznych obmedzeni, ktoré by vyrazne negativhym spésobom
zasahovali do jej Zivota, a preto nebol dany dévod pre mimoriadne odSkodnenie.

5. Na zaklade opakovane vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalobkyha utrpela mnohopodetné zranenia, niekolko rokov podstupovala rehabilitaciu a
lie€ila sa. Znalec K.. C. vo svojom znaleckom posudku &. 5/2010, ktory neskdr doplnil, uviedol, o aké
zranenia sa jednalo. Znalcom vykonané bodové ohodnotenie bolestného bolo 400 bodov + 270 bodov
za dalSie operacné ukony, za staZzenie spoloCenského uplatnenia stanovil znalec 825 bodov; celkovy
pocet bodov za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia bol 1.495 bodov. Pri hodnote jedného
bodu 60 Sk predstavoval pefiazny ekvivalent zakladného bodového ohodnotenia sumu 2.977,49 eura.
Zalobkyni bola vyplatena iba suma 1.354,31 eura (40.800 Sk) difia 18.10.2001. Podla § 2 ods. 1 a
§ 4 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. sud prvej indtancie priznal zalobkyni sumu 1.623,18 eura, kedzZe
od3kodnenie za bolest' a staZenie spolo¢enského uplatnenia jej bolo doteraz uhradené iba &iasto¢ne,
podla pévodného znaleckého posudku. V priebehu konania sudom ustanoveny znalec uril znaleckym
posudkom rozsah bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia vy$8im bodovym vyjadrenim oproti
pbévodnému znaleckému posudku. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze poskodenie zdravia Zalobkyne
viedlo k trvalej a zasadnej zmene v jej Zivote. Zalobkyria ukongila pracu vo funkcii, ktord v minulosti
zastavala, jednalo sa pritom o veducu poziciu, ¢o potvrdil aj zalovany. Vzhladom na okolnosti pripadu
bol postup Zalovaného vod&i Zalobkyni tolerantny, umoznil jej najskdr pracovat na pdvodnej pozicii, ale
sam Zalovany potvrdil, Ze Zalobkyha pévodnu funkciu nezvladala a rozhodla sa sama pracovny pomer
ukongit. Dalej sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobkyha sa zoznamila s novym partnerom,
terajSim manzelom a ma deti. Ako vyplynulo so znaleckych posudkov a lekarskych sprav, poSkodenie
zdravia obmedzovalo moznosti Zalobkyne uplatnit sa v Zivote a spolo€nosti. Vypoc&uti svedkovia potvrdili,
Ze Zalobkyha zasadne zmenila svoj doterajSi spésob Zivota a utrpené zranenia natrvalo ovplyvnili jej
dalsi Zivot. Mimoriadne zvysit odSkodnenie v8ak mohol sud prvej instancie iba v celkom vynimoénych
pripadoch. Takyto stav sa v pripade Zalobkyne vykonanym dokazovanim nepreukézal. Zalobkyna
utrpela viaceré zranenia, avsak jej lieCba bola pomerne Uspesna, vratila sa do prace a okrem obdobia
rodi¢ovskej dovolenky stale pracuje, aj ked nie v takej intenzite, ako to bolo pred Urazom. Zalobkyria sa
stala matkou dvoch deti, je vydata, vychovava deti. Nebola teda vylu¢ena z moznosti uplatnenia sa v
pracovnom, manzelskom a rodinnom Zivote. KedZe vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie nezistil
dovody pre priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ a staZzenie spolo€enského uplatnenia,
Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

6. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze v prejednavanej veci i$lo o konanie, v ktorom rozhodnutie
zaviselo od Gvahy stdu. Zalobkyria sa v konani doméahala mimoriadneho zvy$enia nahrady za bolest a
staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. Bolo nepochybné, Ze
pri uplatiiovani naroku na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia
bolo potrebné vyjadrit pozadovanu nahradu v peniazoch z dévodu urcitosti petitu, avSak stanovenie
vysky nahrady bolo zavislé od uvahy sudu, a preto bolo namieste, aby az prisidena suma bola brana
za podklad pre vycislenie zakladu tarifnej odmeny advokata. Do okamihu rozhodnutia sudu o ur&eni
vySky odskodnenia bolo potrebné na uplatnenud hodnotu prava na mimoriadne zvySenie nahrady za
bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia hfadiet ako na hodnotu prava, ktord nemozno vyjadrit v
peniazoch, resp. mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. v platnom zneni. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa mala v konani Gispech, avak iba v malej éasti
uplatfiovaného naroku, ked jej sud prvej inStancie priznal iba doteraz nevyplatenu nahradu zakladného
bodového ohodnotenia za bolestné a staZenie spoloéenského uplatnenia a v prevysujucej €asti, v ktorej
sa domahala mimoriadneho zvySenia tychto nahrad, jej zalobu zamietol. Na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze v konani boli dané dévody na postup sudu podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.), a preto Ziadnej zo stran sporu
nahradu trov konania nepriznal.



7. Zaverom uviedol, Ze Zalobkyfia bola podla § 4 ods. 2 pism. ch) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni (dalej len ,zakon o sudnych
poplatkoch®) od zaplatenia sudneho poplatku oslobodend, a preto rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit' sudny poplatok za Zalobu podla § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch. VySka sudneho
poplatku prestavovala sumu 81 eur (polozka 1a sadzobnika sudnych poplatkov, 5% z priznanej sumy).

8. Proti vyroku I. a vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie intervenient. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku I. zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a vo vyroku lll. zmenil tak, Ze prizna intervenientovi na strane Zalovaného nahradu trov konania
vo vy8ke 100 %. Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud priznal intervenientovi nahradu trov odvolacieho
konania.

9. V odbvodneni uviedol, Ze z podanej zaloby, a to aj po jej Ciasto&nom spatvzati, bolo nesporné, Ze
Zalobkyha sa voci Zalovanému domahala plnenia titulom mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest
a mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky
€. 32/1965 Zb. Z napadnutého rozsudku a jeho odévodnenia vyplyvalo, Ze sud prvej indtancie priznal
Zalobkyni zakladné odskodnenie, pricom plnenie, ktorého priznania sa Zalobkyfia podanou Zalobou
domahala, teda mimoriadne zvySenie nadhrady za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, Zalobkyni
nepriznal s poukazom na skuto¢nost, Ze nezistil ddvody pre priznanie takého naroku. Sud prvej inStancie
priznal Zalobkyni plnenie na zakladné od3kodnenie podla § 2 az § 6 vyhlasky €. 32/1965 Zb., ktoré
vSak nebolo predmetom Zaloby, teda sud prvej indtancie priznal Zalobkyni pInenie, ktorého sa Zalobou
nedomahala. Sud prvej indtancie tak pri rozhodovani prekrocil Zalobny navrh Zalobkyne a prisudil
Zalobkyni plnenie, ktorého sa nedomahala, resp. viac, ako sa domahala, &im doslo k poruseniu § 216
ods. 2 C.s.p. V zmysle uvedeného preto podla intervenienta nemohol obstat ani vyrok sudu prvej
inStancie o tom, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal, kedZe sud prvej inStancie odévodnil
tento vyrok s poukazom na § 255 ods. 2 C.s.p., teda Ciasto€nym Uspechom Zalobkyne.

10. Proti vyroku I. a vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie aj Zalovany. Odvolanie
odoévodnil tym, Zze sud prvej inStancie dospel pri rozhodovani na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢im boli v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. dané dévody na podanie odvolania.
Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku
I. zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a vo vyroku Ill. zmenil tak, Ze Zalovanému prizna nahradu trov konania
vo vyske 100 %. Zalovany si zaroveri uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

11. V odbvodneni odvolania uviedol, Ze predmetom Zaloby bolo pInenie titulom mimoriadneho zvySenia
nahrady za bolest' a mimoriadneho zvySenia nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia podla § 7
ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. Z analyzy napadnutého rozsudku vyplyvalo, Ze sud prvej inStancie priznal
Zalobkyni zadkladné od3kodnenie. Bolo v3ak nutné zohladnit, Ze plnenie, ktorého priznania sa Zzalobkyra
Zalobou domahala, teda mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a staZenie spolo&enského uplatnenia,
sud prvej indtancie Zalobkyni nepriznal z titulu, Ze v konani neboli zistené dévody pre priznanie takého
naroku. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni zdkladné odSkodnenie podfa § 2 az § 6 vyhlasky €. 32/1965
Zb., ktoré v8ak nebolo predmetom Zaloby, teda sud prvej indtancie priznal Zalobkyni plnenie, ktorého sa
Zalobkyna Zalobou nedomahala a ani nevyplynulo z dokazovania, ¢im doSlo k poruseniu § 216 ods. 2
C.s.p. V zmysle uvedeného nemohol obstat’ ani vyrok sudu prvej indtancie o tom, Ze Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal, kedZe sud prvej inStancie oddvodnil tento vyrok s poukazom na § 255
ods. 2 C.s.p., teda Giasto&nym uspechom Zalobkyne. Zalovany v podanom odvolani vyjadril svoj suhlas
s podanim odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie intervenientom.

12. Intervenient vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze suhlasi s jeho tvrdenim, podla ktorého
sud prvej inStancie priznal Zalobkyrvmi plnenie, ktorého sa Zalobou nedomahala, a teda pri rozhodovani
prekrodil Zalobny navrh Zalobkyne. Dalej sa v plnom rozsahu stotoZnil s odvolacimi dévodmi zalovaného.

13. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného a totoZne vo svojom vyjadreni k vyjadreniu
intervenienta uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich doterajSich tvrdeni v predmetnej veci.
Sudom prvej indtancie priznant sumu vo vyske 1.623,18 eura z titulu zdkladného odSkodnenia za bolest



a stazenie spoloenského uplatnenia povazovala za spravnu, pretoze odSkodnenie za bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia jej bolo doteraz vyplatené iba &iastoéne podfa pdvodného znaleckého
posudku. Na zaklade znaleckého dokazovania vykonaného K.. C. bol ustaleny pocet bodov za bolest
vo vySke 400 bodov + 270 bodov a pocet bodov za stazenie spolocenského uplatnenia 825 bodov,
¢o predstavovalo spolu 1.495 bodov. Pri hodnote 1 bodu 60 Sk predstavoval ekvivalent zakladného
bodového ohodnotenia sumu 2.977,49 eura (89.700 Sk). Zalobkyfia bola v &asti zakladu uspokojena
len do vysky 1.354,31 eura (40.800 Sk) a vo zvysku 1.623,18 eura zostal jej narok neuspokojeny.
KedZe sudom ustanoveny znalec K.. C. v priebehu konania uril znaleckym posudkom bolestné a
staZenie spologenského uplatnenia vy$Sim bodovym ohodnotenim oproti pdvodnému znaleckému
posudku, povazovala Zalobkyna postoj sidu prvej indtancie vyjadreny v rozsudku za logicky a spravny.
SkutoCnost, Ze sud prvej indtancie nezistil dévody pre priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady za
bolest’ a stazenie spoloenského uplatnenia a Zalobu v tejto &asti zamietol, neznamenala, Ze nemala
pravo na plnenie priznané rozsudkom zo zakladného odSkodnenia nahrady za bolest a stazenie
spolo&enského uplatnenia. Zalobkyria nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze sa v konani nedomahala
vySSie uvedeného plnenia, naopak, na toto opomenuté plnenie viackrat poukazala v konani pred sudom,
ako to vyplyvalo z vyhotovenych zapisnic z pojedndvani a sudnych rozhodnuti. PovaZovala za potrebné
upozornit na to, Ze v predmetnej veci uz odvolaci sud vo svojom uzneseni €. k. 3C0/548/2013-303,
zo diia 30.4.2014, uloZil pokyn, aby sa sud prvej inStancie v dalSom konani zaoberal aj nevyplatenou
zakladnou nahradou za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 1.623,18 eura, na
ktoru poukazala Zalobkyfia v konani. Trvala na tom, Ze podanou Zalobou si uplatnila cely narok na
odskodnenie za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia. Zo skutkovych okolnosti, za ktorych
bol narok uplatneny a zo samotnej podstaty uplatneného jednorazového naroku vyplyvalo, Ze tento
pozostaval tak zo zakladu, ako aj z jeho navySenia. NavySe, ak malo byt od priznanej zvySenej sumy
odpocitané plnenie uz poskytnuté ako zékladna nahrada (alebo jej €ast) nebolo mozné ignorovat zmenu
vySky zakladnej nadhrady. Zarover podotkla, Ze v doterajSom konani ziadna zo stran narok na priznanie
plnenia na zakladné odskodnenie za bolest a stazenie spoloéenského uplatnenia nerozporovala.
Zalobkyfa sa v plnom rozsahu stotoZfovala aj s vyrokom rozsudku, ktorym std Ziadnej zo stran pravo
na nahradu trov konania nepriznal, a preto Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14. Intervenient vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na tvrdeni, Ze Zalobkyra si Zalobou
uplatfiovala vyluéne narok na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a mimoriadne zvySenie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia podfa § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb., a to aj po oboznameni
sa so znaleckym posudkom K.. C.. Zalobkyria podla intervenienta nevykonala v konani Ziaden procesny
ukon, ktorym by si uplatnila narok na nahradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia podfa § 2
az § 6 vyhlasky €. 32/1965 Zb. vo vy8ke 1.623,18 eura, ktoré mali povahu inych narokov ako boli naroky
podfa § 7 ods. 3 vyhladky €. 32/1965 Zb., ktorych sa v konani doméhala. Trval na tom, Ze sud prve;j
indtancie priznal Zalobkyni iny narok, ako narok, ktorého sa v konani domahala, ¢im prekrogil Zalobny
navrh a porusil § 216 ods. 2 C.s.p. Zaverom konstatoval, Ze narok Zalobkyne na nahradu za bolest a
staZenie spolotenského uplatnenia podfa § 2 az § 6 vyhladky €. 32/1965 Zb. vo vySke 1.623,18 eura
bol premi¢any.

15. Zalobkyfa v dal$om vyjadreni k vyjadreniu intervenienta vyslovila nesuhlas s jeho tvrdenim, podla
ktorého si v konani neuplatnila narok na nahradu Skody na zdravi v rozsahu zakladného bodového
ohodnotenia, ako aj s tvrdenim, Ze nérok Zalobkyne bol premi€any. Poukézala na to, Ze k vzniku
Skody na zdravi Zalobkyne, ako aj k podaniu znaleckého posudku K.. C., doSlo za u¢&innosti dnes
neucinného zékona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0.8.p.%). VSetky nalezitosti Zalobného navrhu v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovala uz Zaloba podana
Zalobkyrfou na sud diia 19.7.2002. Zalobkyfa vo svojej Zalobe opisala véetky rozhodné skutonosti
odbvodriujuce jej narok voci zalovanému. Tento svoj narok pravne kvalifikovala, kedZze vS§ak v danom
C¢ase nemala vedomost o skuto€nej vyske Skody na zdravi, oznacila ho iba ako mimoriadne zvySenie
nahrady za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia. Pravna kvalifikacia naroku vSak nebola
nélezZitostou navrhu v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. Bez ohladu na to, Ze p6vodné bodové ohodnotenie
oSetrujucich lekarov v roku 2001 nebolo spravne a tato skutoénost’ vysla najavo az po€as konania,
ked sudom ustanoveny znalec K.. C. ohodnotil $kodu na zdravi vo vy88om rozsahu, podfa nazoru
Zalobkyne si tato svoj narok uplatnila spravne a v€as uz podanou Zalobou, kedZe postupovala v
danom Case v zmysle § 9 vyhlasky €. 32/1965 Zb., t.j. po ustéleni jej zdravotného stavu, ku ktorému
prichadza spravidla do jedného roka po vzniku 8kody, €o bol aj zagiatok plynutia premliCacej doby na



uplatnenie naroku na sude (k udalosti, na zaklade ktorej vznikol narok Zalobkyne, doslo dna 1.3.2000).
Ak by Zalobkyfia v danom &ase nepodala Zalobu v lehote danej zakonom, vtedy by bolo mozné
hovorit o preml&ani jej narokov, nie v3ak v tomto pripade. K tomu poukazala na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 37/2000, zo dha 28.6.2001 (R 68/2003), v ktorom sud
uviedol: ,Za den zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povazovat def ukonenia praceneschopnosti
poskodeného, ani def vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih (def) ustélenia zdravotného
stavu poSkodeného.“ Poukazala aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
146/2011, zo dha 3.10.2011, v ktorom bolo uvedené: ,0dSkodnenie za bolest sa poskytuje nielen za
bolesti sp6sobené poskodenim na zdravi, ale aj za bolesti sposobené lie€enim poSkodenia zdravia alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov. Okamih vzniku Skodnej udalosti teda nemusi byt totoZny s okamihom
odSkodrovanej bolesti. V pripade stazenia spologenského uplatnenia sa odSkodnenie poskytuje, ak
Uraz ma preukazatelne nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony poSkodeného a pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb. K staZeniu spolo&enského uplatnenia teda dochadza, ak nasledkom
Urazu alebo iného poskodenia na zdravi, pripadne zhor§enim ich nasledkov, nastanu v zdravotnom
stave poSkodeného také zmeny, ktoré maju preukazatelne nepriaznivé dosledky pre jeho Zivotné ukony.
Ci a aké zmeny v zdravotnom stave nastali, je mozné zistit, ak je mozné povaZzovat zdravotny stav
poskodeného za ustaleny, teda v dobe, kedy je mozné vykonat jeho posudenie. Stazenie spoloenského
uplatnenia teda vznika az v tejto dobe.“ Dalej uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze lekarsky posudok sa
vydava az vtedy, ked zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny, bolo zrejmé, Ze
bodové ohodnotenie sa vydava ku driu ustalenia zdravotného stavu poskodeného, pricom k ustaleniu
stavu prichadza zvy&ajne do jedného roka od spbsobenia Skody. Uvedené konsStatoval vo svojom
posudku aj K.. C., ked uviedol, Ze Zalobkyfa ukongila praceneschopnost predéasne. Zalobkyfa véak
takto konala v obave, Ze pride o svoje pracovné miesto, o ktoré nakoniec aj prisla, kedZe po Uraze nebola
schopna v plnom rozsahu danu pracu vykonavat, &o potvrdil aj Zalovany. Zalobkyfa bola obmedzovana
aj v osobnom a rodinnom Zivote, kedZe sa jej v dbsledku tejto Skodovej udalosti rozpadlo manzelstvo.
Dalej zalobkyfa uviedla, Ze v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. nebola z jej strany nutna pravna kvalifikacia
naroku, ani uréenie presného znenia petitu, priom v sudnej praxi sudy vychadzaju zo zasady ,iura novit
curia“, ¢o znamena, Ze je na sude prejednavajucom danu vec, aby urcil pravny doévod stranou sporu
uplatneného naroku. Zmena pravnej kvalifikacie naroku nebola za u&innosti byvalého O.s.p. zmenou
Zaloby, kedZe zmenou Zaloby by bola iba skuto¢nost, ak by Zalobkyria Ziadala priznat viac alebo nie¢o
iné. Zalobkyna v8ak Ziadala to isté - pefiazné plnenie z rovnakej udalosti, iba po zmene vysky zékladnej
Skody na zdravi v dosledku vysSieho obodovania sidom ustanovenym znalcom. Preto pokial Zalobkyria
mala na sude uplatneny narok na nahradu Skody na zdravi a tento narok kvantifikovala v peniazoch,
mala za to, Ze nebolo potrebné menit Zalobny narok v priebehu konania, a to ani po oboznameni sa
so znaleckym posudkom K.. C.. Zalobkyha vyjadrila nesthlas s tvrdenim intervenienta, podla ktorého
si po oboznameni sa so znaleckym posudkom K.. C. svoj narok na zakladné ohodnotenie bolesti a
staZenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle znaleckého posudku K.. C. neuplatfiovala; svoj narok na
nahradu $kody na zdravi si uplatnila uz Zalobou. Co sa tykalo jeho uplatfiovania po oznameni posudku, o
skuto€nosti, Ze Zalobkyfia Ziadala uhradit’ Skodu na zdravi aj v rozsahu rozdielu medzi vyplatenou sumou
a vySkou Skody na zdravi obodovanou K.. C., svedcilo aj to, Ze v priebehu konania podala odvolanie
voci rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 5C/261/2008-274, zo dha 26.2.2013, v ktorom Ziadala priznat
prave sumu 1.623,18 eura a podla Gvahy sudu aj mimoriadne zvy3$enie nahrady za bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia. V zmysle uvedeného povazovala svoj narok za riadne a v€as uplatneny, a
preto sud prvej inStancie jej zalobny navrh neprekrodil.

16. Intervenient v dalSom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne trval na tom, Ze Zalobkyha si Zalobou
uplatfiovala vyluéne narok na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a staZzenie spolodenského
uplatnenia. Pokial v priebehu konania mala Zalobkyra za to, Ze jej vznikol voci Zalovanému dalsi, novy
narok na nahradu za bolest’ a novy narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia oproti
pbévodne Zalovanym narokom, ktoré neexistovali, prip. jej neboli zname v €ase podania Zaloby, tak takto
vzniknuté nové naroky si bolo potrebné uplatnit vodi Zalovanému bud mimo sudneho konania alebo
priamo v ramci sudneho konania, k ¢omu v8ak nedoslo, resp. doslo az v priebehu odvolacieho konania
vodi rozsudku, a preto intervenient namietol premi€anie naroku. Bodové ohodnotenie bolestného a
staZenia spolo¢enského uplatnenia vykonané v priebehu konania znaleckym posudkom K.. C. tak mohlo
byt relevantné iba pre posudenie vysky uplatneného naroku na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest
a stazenie spolo¢enského uplatnenia, pokial by bol v konani preukazany narok zalobkyne ¢o do dévodu.
Bodové ohodnotenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia vykonané v priebehu konania
posudkom K.. C., ktoré svedcilo novym narokom Zalobkyne, vdak samo o sebe bez procesného naroku



Zalobkyne nemalo za nasledok uplatnenie nového, dalSieho naroku zalobkyne. Intervenient trval na tom,
Ze Zalobkynfa v konani nevykonala Ziaden procesny ukon, ktorym by si uplatnila narok na nahradu za
bolest a ndhradu za staZenie spolotenského uplatnenia vo vySke 1.623,18 eura, ktoré mali povahu
inych narokov ako boli naroky podla § 7 ods. 3 vyhladky €. 32/1965 Zb., ktorych sa v konani domahala.

17. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach, prejednal odvolanie Zzalovaného a odvolanie
intervenienta bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom vyroku I. potrebné ako vecne spravny potvrdit' a v
napadnutom vyroku Ill. a vo vyroku IV. zrusit’ a vec vratit na dal8ie konanie. Rozsudok verejne vyhlasil
v zmysle § 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.

18. Zalovany a intervenient zhodne vo svojich odvolaniach proti rozsudku stdu prvej intancie poukazali
na existenciu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C.s.p., kedZe podla nich
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozsudok sudu prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Konkrétne namietali,
Ze sud prvej indtancie porusil § 216 ods. 2 C.s.p., ked Zalobkyni priznal plnenie, ktorého sa v konani
nedomahala, resp. priznal viac, ako sa Zalobkyha v konani domahala, kedZe vo vyroku |. rozsudku
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 1.623,18 eura titulom odSkodnenia za bolest
a stazenie spoloenského uplatnenia, ktoré nebolo podla odvolatelov predmetom tohto konania. V
nadvaznosti na uplatnenie odvolacich dévodov proti meritérnemu vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie
Zalovany a intervenient odvolanim napadli aj vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym malo
byt nespravne rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania. Pri vymedzeni predmetu odvolacieho
konania, zohladhujuc pritom rozsah a dévody odvolania Zalovaného a intervenienta, ako i vzajomnu
z4vislost jednotlivych vyrokov rozsudku sudu prvej indtancie, bolo v odvolacom konani dalej potrebné
poznamenat, Ze vyrokova Cast rozsudku sudu prvej inStancie obsahovala az dva vyroky o trovach
konania, kedZe vo vyroku lll. rozsudku rozhodol sud prvej indtancie o trovach konania stran a vo vyroku
IV. rozsudku rozhodol sud prvej indtancie (podfa explicitného znenia predmetného vyroku) o trovach
konania Statu. KedZe vyroky o trovach konania su vyrokmi zavislymi od vyroku, ktorym sa rozhoduje
vo veci samej, naslednému odvolaciemu prieskumu podliehali oba vyroky (tzn. vyrok Ill. aj vyrok 1V.),
ktorymi sud prvej inStancie rozhodoval o nahrade trov vzniknutych v suvislosti s prejednavanou vecou.

19. Po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, prihliadajuc
pritom na obsah vyjadreni subjektov konania a cely doterajsi priebeh konania, ktoré bolo poznacené
opakovanou potrebou zrusenia predchadzajucich meritérnych rozhodnuti sudu prvej indtancie a tym,
Ze v dalSom priebehu konania bol sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyjadrenym v jeho jednotlivych rozhodnutiach v prejednavanej veci, a to osobitne s prihliadnutim
na uznesenie odvolacieho sudu €. k. 3C0/548/2013-303, zo dfia 30.4.2014 a prostriedky procesne;j
argumentacie stran a intervenienta nadvazujuce aj na zavery oznaCeného rozhodnutia, bolo mozné
dospiet’ v odvolacom konani k zaveru, Ze namietka Zalovaného a intervenienta, ktorou poukazovali na
nezakonné prekro€enie Zalobného navrhu zo strany sudu prvej indtancie, nebola dévodna.

20. Hoci Zalovany a intervenient v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ako aj v ramci
odvolacieho konania, trvali na tom, Ze predmetom sporu bol vyluéne Zalobkyfiou uplatneny narok na
mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia, s tymto zaverom nebolo mozné sa v odvolacom konani stotoznit. Odvolatelia v konani
spravne poukazali na to, ze zalobou, doruéenou sudu prvej indtancie dha 19.7.2002, si zalobkyna
uplatnila iba narok na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia,
pricom konkrétnu vySku uplatneného plnenia v priebehu konania pred sudom prvej inStancie v
sulade so svojimi dispozi€nymi procesnymi opravneniami modifikovala. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze Zalobou uplatneny narok, vymedzeny jednak opisanim rozhodujucich okolnosti
skutkového deja, na zaklade ktorého sa Zalobkyria domahala sudnej ochrany svojich subjektivnych prav,
a tiez konkretizovanim Zalobného navrhu (petitu), nedo$lo zo strany Zalobkyne v ¢ase zacatia konania
aj k uplatneniu prava na poskytnutie zakladného odSkodnenia za bolest a staZzenie spolocenského
uplatnenia podla § 2 a § 6 vyhladSky €. 32/1965 Zb., ale iba k uplatneniu iného naroku, a to prava
na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a staZenie spolo€enského uplatnenia v zmysle § 7 ods.
3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. V tomto smere pritom ne$lo len o otazku pravneho posudenia néroku
uplatneného Zalobou tak, ako to uvadzala Zalobkyta v odvolacom konani, ked konStatovala, Ze pravne



posudenie naroku nebolo obligatérnou nalezitostou Zaloby v zmysle prisluSnych procesnych predpisov,
kedZe pravne posudenie veci zataZuje v konani sud. Z podanej Zaloby, hodnotenej podfa jej obsahu v
zmysle § 124 ods. 1 C.s.p., a ani z bezprostredne nadvazujucich podani a vyjadreni Zalobkyne nebolo
totiz mozné prijat nepochybny zaver o tom, Ze by si Zalobkyha uplatnila aj hmotnopravny narok na
poskytnutie zakladného odSkodnenia za bolest’ a staZenie spoloenského uplatnenia, ktoré jej bolo
v Case podania Zaloby nesporne vyplatené, a to v rozsahu vyplyvajucom z posudku o bolesthom a
stazeni spolo¢enského uplatnenia vypracovanom K.. W. A., N.. O. N.. K.. S. Q., P.., diia 17.7.2001. Z
obsahu Zaloby totiz nevyplyvalo, Ze by Zalobkyna povaZzovala narok na zakladné odSkodnenie za bolest
a stazenie spolo¢enského uplatnenia za neuspokojeny, a Ze by tato skuto€nost mala byt dévodom, pre
ktory Zalobkyria iniciovala predmetné sudne konanie; opaénym vykladom obsahu Zaloby by pritom mohlo
dojst zo strany sudu k rozSireniu Zalobného navrhu, ktory sa v danom $tadiu konania sustredil vyluéne
na narok podfla § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb., €o by mohlo viest k poruseniu dispozi¢éného principu
konania, a tiez zasady rovnosti stran sporu, a taky postup sudu nebol v sporovom konani pripustny.

21. V dalSom priebehu konania v3ak nebolo mozné opomenut neskér prezentovanu procesnu
argumentaciu Zalobkyne, realizovani v nadvaznosti na zavery znaleckého posudku sudom
ustanoveného znalca K.. C. &. 5/2010, zo diia 20.6.2010, v spojeni s doplrfiujucim znaleckym posudkom
¢. 3/2011, zo dna 2.2.2011, v ktorom bolo vycislené ohodnotenie bolesti spolu na 670 bodov a
ohodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia na 825 bodov. Oznagenym znaleckym posudkom
doslo k vysSiemu bodovému ohodnoteniu Skody utrpenej na zdravi Zalobkyne v porovnani so skor
vyhotovenymi a do sudneho spisu zaloZenymi lekarskymi posudkami (posudok A. nemocnice s
poliklinikou o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia 5.4.2002, v ktorom bolo vycislené
bolestné na 513,6 bodov a stazenie spoloCenského uplatnenia na 280 bodov a posudok o bolesthnom
a staZeni spolo€enského uplatnenia vypracovany K.. W. A., N.. O. N.. K.. S. Q., P.., zo driia 17.7.2001,
v ktorom bolo vy&islené bolestné na 400 bodov a staZenie spoloCenského uplatnenia na 280 bodov).
Kym na z&klade predchadzajucich vyjadreni Zalobkyne nebolo mozné prijat nepochybny zaver o
tom, Zze Zzalobkyrfia sledovala podanou Zalobou okrem poskytnutia mimoriadneho zvySenia nahrady
za bolest a mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia, aj uloZenie
povinnosti Zalovanému uhradit’ jej akukolvek Cast zdkladného odSkodnenia za bolest a za staZenie
spoloCenského uplatnenia, na zdklade odvolania Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie €.
k. 5C/261/2008-274, zo dha 26.2.2013 (€. |. 285 a nasl.) uz bolo mozné dospiet k presvedZeniu,
Z2e okrem mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia, Ziadala
Zalobkyfa v konani priznat’ aj sumu 1.623,18 eura, ktora predstavovala rozdiel medzi sumou 2.977,49
eura (89.700 Sk), ktora bola vy¢islena v zmysle vyhlasky €. 32/1965 Zb. ako ekvivalent zakladného
bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia podla znaleckého posudku
K.. C. a sumou 1.354,31 eura (40.800 Sk), ktora bola tymto titulom Zalobkyni nesporne vyplatena
pravnym predchodcom intervenienta diia 18.10.2001, tzn. pred za€atim konania vo veci samej. Navy3se
je potrebné poznamenat, Ze na tuto skuto€nost osobitne poukazal i odvolaci sud v odévodneni svojho
zruSujuceho uznesenia €. k. 3C0/548/2013-303, zo dia 30.4.2014, v ktorom explicitne uviedol, Zze sud
prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, je povinny zaoberat sa i nevyplatenou
zakladnou nahradou za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 1.623,18 eura, na
ktord poukazala Zalobkyha v odvolani. Dalej Zalobkyria po vrateni veci odvolacim sidom na opéatovné
prejednanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie opakovane svojimi procesnymi ukonmi adresovanymi
sudu prvej inStancie vyjadrovala svoju v6fu domahat sa okrem Zalobou uplatneného plnenia podla
§ 7 ods. 3 vyhlaSky &. 32/1965 Zb. aj dosial nevyplatenej Casti zakladnej nahrady za bolest a
stazenie spoloenského uplatnenia v rozsahu, v akom vyplyvala zo znaleckého posudku vyhotoveného
v priebehu sudneho konania. Takyto prejav vble Zalobkyne s procesnym nasledkom v podobe potreby
vysporiadania sa aj s touto €astou argumentacie Zalobkyne bol dalej prezentovany napriklad na
pojednavani dfa 16.6.2016 (&. I. 339 a nasl.) €i v zavere€nom vyjadreni zalobkyne predloZzenom na
pojednavani dria 8.9.2016 (€. |. 358 a nasl.).

22. Sud prvej inStancie napriek takto uplatfiovanému dalSiemu naroku zo strany Zalobkyne nevyhodnotil
prisludnu procesnu argumentaciu zalobkyne ako podnet k postupu podfa § 142 a nasl. C.s.p., ako
to bolo podla nazoru odvolacieho sudu ziaduce, pripadne ako podnet k inému procesnému postupu
smerujucemu k odstraneniu sporu medzi stranami ohfadom definovania hranic predmetu konania v
tomto Stadiu (Zalovany a intervenient uz v danom €ase spochybriovali uplatnenie iného ako Zalobou
uplatneného naroku podfa § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb.). Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie
vyvinul procesnu aktivitu v tomto smere az v rozhodnuti, ktorym sa konanie koncilo, ked' Ziadosti o



priznanie nahrady za bolest’ a staZzenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 1.623,18 eura priznal povahu
riadne uplatneného Zalobného navrhu a navySe konstatoval jeho dbévodnost, procesny postup sudu
prvej inStancie v tomto smere nebolo mozné za danych okolnosti vykladat na tarchu Zalobkyne, ktora
v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie nepochybne uplatnila aj narok na doplatenie zakladnej
nahrady za bolest a stazenie spolofenského uplatnenia vo vySke vyplyvajucej zo znaleckého posudku
K.. C.. Na zaklade uvedeného povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného a intervenienta
ohladom prekro&enia Zalobného navrhu Zalobkyne a porusenia § 216 C.s.p. za neddvodnu.

23. V ramci odvolacieho konania intervenient namietol tiez skutonost, Ze narok Zalobkyne na nahradu
za bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia podla § 2 az § 6 vyhladky &. 32/1965 Zb. vo vyske
1.623,18 eura bol preml€any. K vznesenej nadmietke premiCania naroku Zalobkyne odvolaci sud
poznamenava, Ze tato bola prvykrat v konani uplatnena az vo vyjadreni intervenienta k vyjadreniu
Zalobkyne k podanym odvolaniam, doru¢enom sudu diia 23.11.2018. I8lo teda o ndmietku premiCania,
ktord nebola zo strany intervenienta uplatnena ani pred siudom prvej indtancie, ani v ramci lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktora bola zaroven lehotou na doplnenie
odvolacich dbévodov alebo dbkazov (lehota na podanie odvolania uplynula intervenientovi drfiom
4.11.2016). Hoci uplatnenie namietky premi&ania az v odvolacom konani nie je zo zakona vylucené,
moznost' prihliadnutia na taku namietku je v konani podmienena splnenim podmienok pripustnosti
novot v odvolacom konani v zmysle § 366 C.s.p. V pripade namietky preml€ania uplatnenej v
odvolacom konani zo strany intervenienta je potrebné konstatovat, Ze intervenient nepreukazal a v ramci
odvolacieho konania ani netvrdil existenciu Ziadneho z dévodov pripustnosti novét v odvolacom konani.
Ani z povahy uplatnenej namietky premi€ania za okolnosti prejednavanej veci nebolo mozné vyvodit, Zze
by tato mohla byt subsumovana pod niektory z dévodov pripustnosti novét podla § 366 pism. a) az c)
C.s.p., ataktiez nebolo mozné dospiet’ v odvolacom konani k zaveru, Ze by iSlo o prostriedok procesného
utoku ¢i procesnej obrany, ktory nemohol odvolatel, v tomto pripade intervenient, bez svojej viny uplatnit
v konani pred sudom prvej indtancie, kedZe odvolaci sud uz v uzneseni &. k. 3C0/548/2013-303, zo dia
30.4.2014, sudu prvej inStancie zddraznil povinnost zaoberat sa i nevyplatenou zakladnou nahradou za
bolest’ a staZzenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 1.623,18 eura, na ktord poukazala Zalobkyna v
odvolani, z ¢oho bolo nepochybne zrejmé, Ze aj tato €ast’ uplatneného plnenia bola odvolacim siudom
povazovana za sucast predmetu sporu a intervenient mal nepochybne moznost procesne relevantnym
spOsobom na takto uplatneny narok Zalobkyne reagovat’ pripadnym doplnenim svojej dalSej procesnej
argumentacie, napriklad v podobe vznesenia namietky premli&ania voci uplathenému naroku. Vzhlfadom
na to, Ze intervenient uplatnil namietku premli&ania az vo svojom vyjadreni v ramci odvolacieho konania,
odvolaci sud viazany zasadou koncentracie sporového konania, zohfadriujuc pritom § 366 C.s.p.,
nemohol na takto uplatnenu hmotnopravnu namietku intervenienta, ktora by inak mohla mat za nasledok
oslabenie prava protistrany, v odvolacom konani prihliadat. Vzhladom na to, Ze v odvolacom konani teda
nebola preukdzana dévodnost uplatnenych odvolacich dévodov voci napadnutému vyroku |. rozsudku
sudu prvej indtancie, odvolaci sud napadnuty vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

24. Rozsudok sudu prvej inStancie bol dalej napadnuty aj vo vztahu k vyroku sudu prvej inStancie o
trovach konania, ktory predstavoval zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej. Podla Zalovaného a
intervenienta sud prvej indtancie nespravne posudil pomer Uspechu stran v konani, ked konStatovanim
Ciasto€ného uspechu Zalobkyne s poukazom na § 255 ods. 2 C.s.p., Ziadnej zo stran sporu nahradu
trov konania nepriznal.

25. Pokial ide o rozhodovanie o trovach civilného konania v zmysle § 251 a nasl. C.s.p., odvolaci
sud povazuje s ohfadom na obsah podanych odvolani, na doterajSi priebeh konania a odévodnenie
napadnutého rozsudku, za nevyhnutné primarne poukazat na § 262 C.s.p., v zmysle ktorého sud
rozhodne aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. V
prejednavanej veci malo byt preto rozsudkom sudu prvej indtancie rozhodnuté o trovach celého konania,
o ktorych nebolo dosial rozhodnuté, a tieZ vo vztahu ku vSetkym subjektom zainteresovanym na konani,
ktorym v suvislosti s prejednavanou vecou preukazatefne vznikli vydavky zodpovedajuce definicii trov
konania v zmysle § 251 C.s.p.; zaroven bolo Ziaduce, aby sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o trovach
konania nalezitym sp6sobom oddvodnil.

26. Pri hodnoteni spdsobu, akym sa sud prvej inStancie vysporiadal s narokom na nahradu trov konania
jednotlivych subjektov konania, bolo potrebné pripomenudt, Zze v priebehu konania doSlo zo strany



Zalobkyne k &iastoénému spatvzatiu Zaloby, na zaklade ktorého sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k.
5C/261/2008-316, zo dina 12.5.2015, konanie v Casti o zaplatenie sumy 47.616 eur zastavil (vyrok l.) a o
trovach konania v tejto €asti rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(vyrok 11.). O odvolani Zalovaného a intervenienta proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie
rozhodol odvolaci sud uznesenim €. k. 8Co0/503/2015-327, zo diia 28.1.2016, tak, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o nahrade trov konania v zastavenej €asti zrusil a vec
mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie s tym, Ze sud prvej inStancie mal opatovne posudit narok stran na
nahradu trov konania v €asti, v ktorej bolo konanie zastavené, pri¢om mal posudit, & v danom pripade
bolo &iasto€né zastavenie konania zavinené niektorou zo stran sporu a svoje rozhodnutie v tejto Casti
bol sud prvej inStancie povinny nalezite odévodnit. Napriek vyslovnému pokynu odvolacieho sudu sa
sud prvej inStancie v dalSom priebehu konania narokom na nahradu trov konania v zastavenej Casti
osobitne nezaoberal a z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyvalo, Ze pri rozhodovani o
nahrade trov konania napadnutym vyrokom lll. rozsudku tuto ¢ast konania vébec nevzal do uvahy. V
Casti odévodnenia rozsudku, tykajucej sa rozhodovania o naroku na nahradu trov konania, sa sud prvej
inStancie obmedzil iba na stru¢né konstatovanie, Ze Zalobkyha mala v konani Uspech iba v malej Casti
uplatfiovaného naroku, a preto stranam nahradu trov konania nepriznal. Z uvedeného teda vyplyvalo,
Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania nevzal do uvahy skutoénost, Ze v rdmci
rozhodovania o nahrade trov konania bolo potrebné zohladnit nielen zasadu uspechu v konani v zmysle
§ 255 C.s.p., ale v Casti zastaveného konania bolo Ziaduce vychadzat aj zo zdsady zavinenia v zmysle
§ 256 C.s.p., a po zohladneni vS8etkych relevantnych skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut jednym
vyrokom o naroku na nahradu trov celého konania, o ktorych nebolo dosial v konani rozhodnuté.

27. Okrem toho odvolaci sud uvadza, ze z obsahu sudneho spisu vyplyvalo, Ze v predmetnej veci
nevznikli trovy konania iba stranam sporu a intervenientovi, kedze vydavkami, ktoré vznikli v priame;j
suvislosti s predmetnym konanim, bol zataZeny aj stat, ktory bol v konani zaviazany povinnostou uhradit
Cast’ vydavkov, ktoré vznikli na zaklade vykonania znaleckého dokazovania v prejednavanej veci.
Odvolaci sud poukazuje konkrétne na to, Ze uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 5C/261/2008-143,
zo dfia 10.2.2010, bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo,
odvetvie chirurgia a vykonanim znaleckého ukonu bol povereny K.. Q. C.E.. Predmetnym uznesenim
bola Zalobkyni, Zalovanému a intervenientovi uloZzena povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania vo vySke 70 eur. Uznesenim &. k. 5C/261/2008-154, zo dha 20.4.2010, sud prvej indtancie
upravil uctaren sudu, aby uhradila ustanovenému znalcovi preddavok na trovy spojené so znaleckym
dokazovanim vo vyske 500 eur, a to jednak z preddavkov zloZzenych stranami sporu a intervenientom,
spolu vo vySke 210 eur (3 x 70 eur) a vo zvySnej Casti vo vySke 290 eur zo Statnych finanénych
prostriedkov. Nasledne bola znalcovi uznesenim sudu prvej indtancie &. k. 5C/261/2008-219, zo dha
15.6.2011, priznana odmena za vypracovanie znaleckého posudku spolu vo vySke 1.254,96 eura.
KedZe znalcovi bol vyplateny preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 500 eur, k uhrade
zostavalo 754,96 eura a tato suma mala byt v zmysle predmetného uznesenia tiez vyplatena zo Statnych
finan&nych prostriedkov. Z uvedeného vyplyvalo, Ze v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim
bola znalcovi zo Statnych finan&nych prostriedkov vyplatena spolu suma 1.044,96 eura, ktora zaroven
predstavovala trovy Statu v prejednavanej veci. Hoci sud prvej inStancie vo vyroku V. rozsudku &.
k. 5C/261/2008-208, zo diia 7.4.2011, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Statu trovy konania vo
vySke 1.044,96 eura, tento rozsudok (vratane jeho vyroku o nahrade trov konania Statu) bol v dalsom
priebehu konania zrudeny a vrateny sudu prvej indtancie na dal3ie konanie uznesenim odvolacieho
sudu €. k. 3C0/432/2011-236, zo dfia 31.5.2012. Z dalSieho priebehu konania a obsahu sudneho spisu
vSak nevyplyvalo, Ze by sa sud prvej inStancie opatovne venoval otazke nahrady trov konania $tatu,
ktoré vznikli v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim, a to napriek tomu, Ze tieto vydavky
predstavovali su€ast trov konania, o ktorych bolo potrebné rozhodnut aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

28. Dalej bolo potrebné v odvolacom konani podotknat, Ze hoci sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon&i, nerozhodol o trovach konania Statu, ktoré mu vznikli v stvislosti s uloZenim povinnosti
vyplatit' znalcovi ¢ast odmeny, ktora nebola uhradena z preddavkov na trovy znaleckého dokazovania
Zlozenych stranami sporu a intervenientom, sud prvej instancie vo vyroku IV. rozsudku oznacil za trovy
konania Statu sumu 81 eur, ktoru podla vysledku sporu uloZil zaplatit’ Zalovanému. Predmetny vyrok
odbévodnil odkazom na § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého, ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. V tomto



smere je potrebné poukazat na to, Ze vznik poplatkovej povinnosti podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch je viazany na pravoplatnost’ rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost' zaplatit sudny poplatok
ulozila v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej, pric¢om splatnost’ tejto pohladavky je tieZ podmienena
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa povinnost' zaplatit sudny poplatok ulozila. V ¢ase
rozhodovania sudu prvej indtancie v merite veci teda nemohol byt uvedeny sudny poplatok splatny,
ani zaplateny, a preto nemohol ani spinat definiciu trov konania, ktorymi je v zmysle § 251 C.s.p.
potrebné rozumiet vdetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikli v konani
v suvislosti s uplatfovanim alebo branenim prava. V prejednavanej veci nebol odvolaciemu sudu ani
po obozndmeni sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v danej Casti zrejmy dovod, pre
ktory sud prvej indtancie pri rozhodovani o ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok podla § 2 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch, povazoval vy€islent sumu sudneho poplatku za trovy konania, ktoré mali
vzniknut Statu. Sudny poplatok, ktory nebol v prislusnom $tadiu konania uhradeny Ziadnym subjektom
(ani Statom), kedZe poplatkova povinnost v konani iniciovanom subjektom oslobodenym od sudnych
poplatkov vznika az na zdklade rozhodnutia sudu za splnenia podmienok uvedenych v § 2 ods. 2, § 5
ods. 1 pism. g) zakona o sudnych poplatkoch, nebolo mozné v rozhodnuti, ktorym sa konanie koncilo,
povaZovat a oznaCovat trovami konania $tatu. Vzhladom na vy$Sie uvedené bolo v odvolacom konani
potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked vo vyroku IV. rozsudku stotoznil, resp. zamenil
poplatkovu povinnost podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch s uloZenim povinnosti nahradit trovy
konania Statu, ¢o malo za nasledok dalSiu nespravnost v konani sudu prvej inStancie pri rozhodovani
o ndhrade trov konania.

29. Vo svetle vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani
o trovach konania dopustil viacerych procesnych pochybeni, v désledku ktorych bolo potrebné rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku lll. a vyroku IV. zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. V dalSom
konani bude sud prvej indtancie povinny riadit sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Sud prvej indtancie opatovne rozhodne o naroku na
nahradu trov konania vo vztahu ku vSetkym do uvahy prichadzajicim subjektom, ktorym v suvislosti s
prejednavanou vecou vznikli trovy konania, a to v zmysle zdsad vyjadrenych v § 255 a nasl. C.s.p. Pritom
zohladni predovSetkym skutocnost, Ze €ast konania iniciovaného Zalobou bola pravoplatne skongena
zastavenim konania z dévodu spéatvzatia Zaloby, v dsledku ¢oho bude potrebné vysporiadat sa aj s
otazkou procesného zavinenia stran na zastaveni konania v uvedenej ¢asti a v €asti konania skonéenej
meritérnym rozhodnutim bude potrebné vychadzat zo zasady Uspechu v konani; pri prijimani svojich
zaverov zohladni sud prvej inStancie aj skutoénost, Ze Zalobkyra v priebehu konania navrhla skimat,, €i
nie su v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania naplnené dovody pre aplikaciu § 257 C.s.p.
Dalej sud prvej instancie rozhodne o naroku na nahradu trov $tatu tak, ako vyplyvaju z doterajSieho
priebehu konania a obsahu sudneho spisu, a tiez opatovne posudi podmienky pre uloZzenie povinnosti
zaplatit' sudny poplatok podla § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch. Svoje skutkové a pravne zavery,
relevantné pre rozhodovanie v zostavajucej Casti konania, odévodni v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p,,
zrozumitelnym a presvedZivym spdsobom tak, aby bolo v plnej miere naplnené pravo stran sporu na
spravodlivé sudne konanie.

30. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



