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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: O.. K. E., P.. S. XXXX/X, XXX XX Z., proti Zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava, v konani o preskimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. S12108-2018-ONAPP zo diia 18.10.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) vedenom pod
sp. zn. 6S/112/2018 domahal preskimania zakonnosti a zru$enia fiktivneho rozhodnutia zalovaného.
Zalobca podanim ozna&enym ako ,Navrh na zmenu Zaloby* zo dfia 25.10.2018, Ziadal, aby spravny
sud v predmetnom konani pripustil zmenu Zaloby a to z dévodu, Ze v €ase od podania spravnej Zaloby
doslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorého sudneho preskimania sa v konani sp. zn. 6S/112/2018 domahal.
Zalobca sa na zaklade tejto skutognosti podanim oznaenym ako ,Navrh na zmenu Zaloby* domahal
preskumania nového rozhodnutia Zalovaného, a spravny sud tak jeho navrh posudil ako novu Zalobu a
tato je vedena pod sp. zn. 6S/193/2019.

2. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mbze spravny sud konat' a rozhodnut.

3. Podla § 98 ods. 1 pism. b) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak o tej istej veci toho
istého Zalobcu uz prebieha pred spravnym sidom skor zacaté iné konanie.

4. Spravnou zalobou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
€. S$12108-2018-ONAPP zo dia 18.10.2018, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Ministerstva
zdravotnictva SR €. S07648-2018-KO-3 zo dna 14.09.2018, ktorym prvostupriovy spravny organ podla
§ 18 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. e) zakona o slobodnom pristupe k informaciam odmietol Ziadost
zalobcu ako uc€astnika konania o spristupnenie informacii zo dria 10.05.2018.

5. Spravny sud si k zalobe pripojil spis tunajSieho spravneho sudu sp. zn. 25/232/2018 za ucelom
posudenia prekazky litispendencie. Z pripojeného sudneho spisu zistil, Ze zalobca - O. sa domaha
preskimania rozhodnutia zalovaného - Ministerstvo zdravotnictva SR, ako v tomto konani, pri€om
sa jedna o toho istého Zalobcu a Zaloba smeruje proti tomu istému Zalovanému. Zaloba v konani sp.
zn. 2S/232/2018 bola dorucena tunajsiemu sidu dia 31.12.2018 o 15:52 hod. Zaloba v konani sp.
zn. 6S/193/2019, ktora bola ako navrh na zmenu Zaloby doru€ena do konania vedeného pod sp. zn.
6S/112/2018, spravny sud vylugil na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 6S/193/2019 a do sudneho
manazmentu bola zapisana ako nova Zaloba dria 06.09.2019 0 10:24 hod. Z uvedeného je nepochybne
zrejmé, Ze na Krajskom sude v Bratislave je vedené skor zagaté konanie toho istého Zalobcu v tej istej



veci pod sp. zn. 2S/232/2018, a preto spravny sud nemdze z dovodu prekazky litispendencie postupovat
inak, ako Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. b) SSP odmietnut.

6. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP a to tak, ze Ziadnemu
ucastnikovi konania nepriznal pravo na nahradu trov konania nakolko zaloba bola odmietnuta.

7. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. v zneni zakona ¢&. 33/2011

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu po nadobudnuti pravoplatnosti mozno podat kasacnu staznost prostrednictvom
Krajského sudu v Bratislave (§ 438 SSP v spojeni s § 444 SSP).

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu
opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 443 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ide o konania o spravnej Zalobe podla
§ 6 ods. 2 pism. c) a d); je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Proti vyroku o vySke nahrady trov konania nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. h) SSP).



