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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne: T. L., K. A. S., O. XXX/XX,
pravne zastUpena Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO:
40887481, proti zalovanym: 1/ Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom Bratislava,
Karadzitova 17, pravne zastupeny JUDr. Miroslava Slovinska, advokatka, so sidlom Stefanikovo
namestie 13, Spisska Nova Ves, ICO: 42319617, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovicova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 6.263,- eur s prisl., o odvolani
zalovaného v 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 8.7.2019 ¢.k. 12C/273/2015-389,
zhodou hlasov &lenov senétu, takto

rozhodol:

I. Meni vyrok Il. rozsudku sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej Casti tak, ze zalobu v Casti o
ulozenie povinnosti zalovanému v 2/ rade zaplatit zalobkyni irok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 6.263,- eur od 2.8.2016 do 31.8.2017 a zo sumy 1.483,30 eur od 1.9.2017 do 9.4.2019 zamieta.

Il. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v tej odvolanim napadnutej ¢asti o nahrade trov konania,
ktorou zalovanému bola uloZzena povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

.. Zalovany v 1./rade je povinny uhradit Zalobkyni Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 6.263,- eur od 14.5.2015 do 1.8.2016, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovaniv 1. av 2./rade su povinni spoloéne a nerozdielne uhradit Zalobkyni urok z
omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 6.263,- eur od 2.8.2016 do 31.8.2017 a zo sumy 1.483,30
eur od 1.9.2017 do 9.4.2019, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Konanie o zaplatenie istiny 1.483,30 eur zastavuje.

IV.Zastavuje konanie v ¢asti uplatheného uroku z omeskania zo sumy 4.779,20 eur od 1.9.2017
do zaplatenia a zo sumy 1.483,30 eur od 9.4.2019 do zaplatenia.

V. Zalobca ma vogi zalovanym v 1. a v 2./rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a
tito su povinni ichzaplatit spoloéne a nerozdielne. O vySke nahrady rozhodne sud I. indtancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.*



2. Sud prvej instancie vychadzal z vykonaného dokazovania ako aj z Ciastoného rozhodnutia
Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C/273/2015-130 zo diia 8.9.2016 v predmetnej pravnej veci, ktorym
sud zaviazal zalovanych v 1/ a 2/rade zaplatit Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne sumu 4.779,20 eur
a ktory bol potvrdeny odvolacim sudom, nasledkom ¢oho nadobudol pravoplatnost’ dia 22.2.2019. Za
ustaleny skutkovy stav povaZoval skutoénost, Ze B. S. dfia 2.10.2014 asi 0 12.15 hod. viedol motorové
vozidlo znagky Y. V. ev. & E. Q. po ceste 11:/018156 od obce |. smerom na obec A. S., kde pred
krizovatkou s cestou veducou do obce Vydrnik v dbsledku nevenovania dostato€nej pozornosti vedeniu
motorového vozidla a situacie v premavke, presiel s vozidlom do protismeru, kde prednou lavou ¢astou
vozidla narazil do prednej lavej &asti proti idiceho motorového vozidla znagky S. Y.R., ktorého vodic
B. L., M.. pri nehode utrpel zlomeninu zadnej hrany kibnej jamky a.i., zo spolujazdcov v osobnom
motorovom vozidle znacky S. Y. T. L. utrpela zlomeninu dolného konca stehennej kosti viavo s posunom
ulomkov, pomliazdenie hrudnej steny vpravo, brusnej steny, panvy, pravého ramena, favého predkolenia
a lavého ¢&lenkového kibu s dobou lie¢enia v priemere 12 mesiacov. Obzaloba prokuratora Okresne;
prokuratary O.. XPv/IXXX/XX/XXXX proti B. S. je vedena na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. XT/
XXX/XXXX. Zo znaleckého posudku M.. J.N.C. I. C.. XX/XXXX zo diia 8.2.2015 sud stanovil okrem
iného aj bodového hodnotenia bolestného Zalobkyne v po&te 380 bodov. Zalobkyfa si listom zo dfia
11.2.2015 uplatnila vo&i Zalovanému v 1/ rade narok na nahradu za bolest. Listom zo dna 4.5.2015
si Zalobkyha z titulu dopravnej nehody zo dia 2.10.2014 voéi Zalovanému vycislila nahradu Skody
vo vyske 6.263,- eur. Listami zo dha 20.2.2015 a 7.5.2015 Zalovany v 1/ rade oznamil Zalobkyni, Ze
v su€asnosti nie je mozné vysporiadat’ uplatnené naroky na nahradu 8kody, nakolko nie je uzavreté
Setrenie pravneho zakladu naroku, kedZe mal za to, Ze nie je preukazana zodpovednost za Skodu
z prevadzky motorového vozidla ev. & E. XXX Q. poisteného u Zalovaného v 1/ rade. Rozsudkom
Okresného sudu Poprad &.k. 12C/273/2015-130 zo dria 8.9.2016, potvrdeného rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 25C0/95/2018 zo diia 24.1.2019, sud konstatoval, Ze stretom prevadzky dvoch
prevadzkovatelov bola spdsobena Skoda Zalobkyni ako dopravovanej osoby, preto zodpovedaju za
Skodu vzniknutu jej osobe prevadzkovatelia vSetkych stretnuvsich sa prevadzok solidarne, pri¢om medzi
sebou sa vyporiadaju podla u&asti na spbdsobenej $kode podfa § 439 Obclianskeho zdkonnika. Vzhladom
k tomu, Ze prevadzkovatelia motorovych vozidiel mali uzavreté povinné zmluvné poistenie u oboch
Zalovanych, poskodena si bola opravnena uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti obom
poistovatelom. Ciasto&nym rozsudkom bolo rozhodnuté z dévodu, Ze Zalovany v prvom rade rozporoval
iba jednu z poloziek, a to polozku 192c¢ v €asti 90 bodov v ostavajucej €asti 290-ich bodov narok
Zalobkyne nerozporoval.

3. Dna 31.8.2017 Zalovany v 1/ rade uhradil Zalobkyni istinu priznant sumu vo vy8ke 4.779,20 eur a dfia
8.4.2019 uhradil aj sumu 1.483,33 eur, ktorl v ¢ase vyhlasenia €iastocného rozsudku rozporoval. Na
zaklade uvedeného zobrala Zalobkyna Zalobu spéat v Easti o zaplatenie sumy 1.483,30 eur od 9.4.2019
do zaplatenia a v €asti uplatneného prisluSenstva zo sumy 4.779,20 eur od 1.9.2017 do zaplatenia a zo
sumy 1.483,30 eur od 9.4.2019 do zaplatenia. V Casti ostatného uplatneného prisludenstva zalobkyna
zotrvala na Zalobe.

4. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 11 ods. 6, 7, 8 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o PZP), § 144, 145 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v €asti uplatneného prislusenstva ¢o
do zékladu dévodna. Zalobkyna si svoj narok vodi zalovanému v 1.rade uplatnila pisomnym podanim
zo diia 11.2.2015 vo vyske 6.263,- eur, pricom k navrhu predloZila prislusné listinné dbkazy, preto
povinnostou Zalovaného v 1/ rade bolo do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti skoncit’ preSetrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat plnenie, oznamit jej
vySku plnenia a poskytnut poistné plnenie, resp. oznamit' dévody, pre ktoré odmietol nahradu poskytnut.
Plnenie bol Zalovany povinny poskytnut v lehote do 15 dni odo dria skon&enia presetrovania. Zalovany
v 1/rade listom zo dna 7.5.2015 oznamil Zalobkyni, Ze nie je preukazana jeho zodpovednost za Skodu
z prevadzky motorového vozidla, a preto nie je mozné vysporiadat’ uplatnené naroky na nahradu Skody
na zdravi. Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie preukazané, ze minimalne od 14.5.2015 sa
Zalovany v 1/ rade dostal do omeskania so zaplatenim pefiaznej pohladavky. Vo vztahu k Zalovanému
v 2/ rade mal sud za to, Ze zakonny urok z omeskania je dévodny odo dia 2.8.2016, kedZe na zaklade
navrhu zalobkyne sud uznesenim zo dia 24.6.2016 pripustil, aby do konania na strane Zalovaného v
2/ rade vstupila poistoviia Kooperativa. Zalovanému v 2/ rade bola Zaloba doru¢ena 29.6.2016, &im



Zalobca splnil povinnost pisomne oznamit poistovatelovi vznik $kodovej udalosti. Zalovany v 2/ rade
listom zo dia 27.7.2016 oznamil, Ze Zalobu Ziada zamietnut' z dévodu, Ze z doposial predlozenych
dobkazov vyplyva zaver o tom, Ze Skoda bola spdsobena vyluéne prevadzkou motorového vozidla Y. V.,
ktorého vodi¢ bol poisteny u Zalovaného v 1/ rade. Uvedené podanie Zalovaného v 2/ rade sud posudil
ako splnenie povinnosti podfa § 11 ods. 6 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. KedZe sud vyhodnotil,
Ze Zalobkyha svoj narok v konani preukazala, mal za to, Ze minimalne od 2.8.2016 sa Zalovany v 2/
rade dostal do omeskania so zaplatenim pefiaznej pohladavky. Zaverom sud konstatoval, Ze nakolko
pravoplatnym giastoénym rozsudkom uznal zodpovednost oboch Zalovanych a tychto zaviazal na
plnenie spolo€ne a nerozdielne, uvedené zavery sa rovnako ako k istine pohladavky viazu aj k uroku z
omeskania z uplatnenej pohfadavky. Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany
v 2/ rade sa dostal do omeSkania odo diia nasledujiceho po vyjadreni Zalovaného v 2/ rade, s ktorym
sa zalobca mohol prvykrat oboznamit dfia 1.8.2016. Namietku Zalovaného v 2/ rade spocivajucu v tej
skutoCnosti, Ze Zalovany v 2/ rade nevykonal Setrenie udalosti, povaZoval sud za nedévodnu z dévodu,
kedZe mal moznost' sa vyjadrit k naroku Zalobkyne.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255, 256 a 262 CSP, a to tak, Ze sud zaviazal Zalovaného
v 1/ a 2/ rade na nahradu trov konania zalobkyni, a to spolo¢ne a nerozdielne z dévodu, Ze tato bola v
konani, €o sa tyka istiny vo vyske 4.779,20 eur, uspesna vo vztahu k obom Zalovanym a len z dévodu
plnenia Zalovaného v 1/ rade aj vo zvySnej spornej doslo k zastaveniu konania, preto mal sud za to, Ze
aj v tejto Casti ma zalobkyha narok na nahradu trov konania, kedZe Zalovani v uvedenej €asti zavinili
zastavenie konania. Vo vztahu k priznanému uroku z omeskania bol Zalovany v 2/ rade UspeSny iba
v nepatrnej Casti, a to nepriznania Uroku za obdobie od 14.5.2015 do 1.8.2016, preto sud uzavrel, Ze
nebolo mozné na vec aplikovat ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. TaktieZ v prejednavanom pripade sud
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela.

6. Dia 16.7.2019 sud prvej instancie dopifiacim rozsudkom rozhodol tak, Ze zamietol Zalobu vogi
Zalovanému v 2/ rade v Casti zaplatenia uroku z omeskania za obdobie od 14.5.2015 do 1.8.2016, pric¢om
v odévodneni uvedeného rozhodnutia zotrval na svojich zaveroch uvedenych uz v rozhodnuti zo dfia
8.7.2019 Co sa tyka dna, odkedy sa Zalovany v 2/ rade dostal do omeskania so zaplatenim pefiaznej
pohfadavky.

7. Voci vyrokom Il a V. predmetného rozsudku zo dia 8.7.2019 podal v zakonnom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany v 2/ rade namietajuc nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, ze kym
narok na nahradu skody je upraveny v ustanoveni § 15 ods. 1 Zdkona o PZP, narok na uroky z omeskania
je upraveny v ustanoveni § 11 ods. 6 a nasl. Zdkona o PZP. Za nespravne pravne posudenie povazoval
zaver sudu o tom, Ze do omeSkania sa dostal 2.8.2016, teda defi nasledujuci po tom, €o Zalovany
v 2/ rade sa vyjadril k Zalobkyni podanej Zalobe. Zalovany uviedol, Ze Urok z omeskania upraveny
v ustanoveni § 11 ods. 8 zadkona o PZP je viazany na nesplnenie nepenaznej povinnosti poistovne
upravenej v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) v trojmesacnej lehote. Podla nazoru zalovaného v
2/ rade je uvedena sankcia viazana vyluéne na nesplnenie tychto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo
v kone¢nom désledku o naroku poskodeného na poskytnutie pefiazného plnenia rozhodnuté. Poukéazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/151/2016 z 14.6.2016 a sp.zn. 3Cob/70/2017
z 31.5.2017, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co/171/2017 ako aj rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 8Co/321/2015 zo diia 27.2.2017, voc&i ktorému Najvy8Si sud Slovenskej republiky
zamietol dovolanie rozsudkom sp.zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa si u
neho neuplatnila narok v stlade so zakonom o PZP a zakonom &. 437/2004 Z.z. ale priamo podala zalobu
voéi Zalovanému v 2/ rade na sud prvej inStancie, preto sa Zalovany v 2/ rade nedostal do omeskania s
poskytnutim pinenia, kedZe Zalobu povaZoval za predéasnu. Co sa tyka trov konania Zalovany v 2/ rade
namietal, Ze Zalobkyfa nebola Uspedna v celom uplatnenom naroku, nakolko vyrok sa nezhoduje so
Zalobnym petitom. Vzhladom na tu skuto&nost, Ze Zalobu Zalobkyne povaZoval za pred€asne podand,
mal za to, Zze boli naplnené podmienky ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. V suvislosti
s uvedenym poukdazal na rozhodnutia Okresného sudu KoSice I. sp.zn. 36C/121/2016 z 10.9.2018,
Okresného sudu PreSov sp.zn. 11C/25/2018 zo diia 10.4.2019 ako aj sp.zn. 15C/28/2018 zo dfia
8.4.2019 a taktiez na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o PZP, na zaklade ktorych ma Zalovany
v 2/ rade za to, Ze Zalobkyfia nema narok na nahradu trov konania vo¢i nemu. S poukazom na vysSie
uvedené navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobu Zalobkyne voci Zalovanému v 2/ rade v
celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania, alternativne napadnuty
rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie.



8. Zalovany v 1/ rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2/ rade zo diia 19.8.2019 uviedol, Ze s
odvolanim Zalovaného v 2/ rade sa v celom rozsahu stotozZiuje €o sa tyka v iom uvedenych skuto&nosti
a navrhuje v pripade, ak odvolaci sud vyhovie odvolaniu Zalovaného v 2/ rade, aby rovnako rozhodol
aj vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade.

9. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“) prejednal odvolanie podané Zalovanym v 2/ rade bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP. Nariadenie pojednavania si nevyZzadovala potreba zopakovania alebo doplnenia dokazovania,
ani nevyzadoval si takyto postup dblezity verejny zaujem. Odvolaci sud pritom pri prejednani podaného
odvolania vychadzal zo zasad danych aplikaciou ust. § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP. Bol teda
viazany rozsahom podaného odvolania ale aj odvolacimi dévodmi, pri€om vynimkou z takejto viazanosti
odvolacimi dévodmi su len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud
prihliadne, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

11. Pri hodnoteni rozsahu odvolacieho prieskumu napadnutého rozsudku musel odvolaci sud najskér
zodpovedat’ otazku, &i odvolanie podané Zalovanym v 2/ rade sa vztahuje aj na Zalovaného v 1/
rade. Ako prvé sa odvolaci sud preto vysporiadal s charakterom procesného spoloenstva na strane
Zalovanych. Za nerozluéné spolo€enstvo v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 CSP sa povaZuje procesné
spolo€enstvo, v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat
na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre
ostatnych. Samostatnym spoloenstvom je nevyhnutné rozumiet procesné spoloéenstvo, v ktorom ide
0 samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a
povinnosti samostatne. Ako vyplyva aj z &iasto&ného rozsudku sudu prvej inStancie, v prejednavanom
pripade sa jedna o spolo¢ne a nerozdielne zaviazanych diZznikov, avSak uvedenu skuto€nost nemozno
stotoZhovat s charakterom nerozluéného spoloCenstva podla § 77 CSP. K uvedenej problematike
zaujal pravny nazor aj Najvy$3i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo 203/2005, v ktorom
uviedol, Ze ,Zalovani solidarni dlZnici su zasadne samostatnymi a nie nerozlu€nymi spolo€nikmi v
konani. Vysvetlil, Ze pravny zaklad zavazku kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu mozu
byt u kazdého spolo¢nika posudené nezavisle. Samotna povaha solidarity sa vyznaduje mnohostou
pravnych vztahov spatych iba totoZnost'ou pinenia ¢i predmetu plnenia. Solidarny zavazok sa ale nemusi
vyznaCovat totoZnym obsahom, réznost’ prav a povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustna. Ak
teda ide o samostatné zavazky, ktoré nemusia byt ani obsahovo totozné, potom uz tato skuto¢nost
vylu€uje, Ze by mohlo ist medzi solidarnymi dlZnikmi o také spolo¢né prava, aby sa rozsudok musel
vztahovat na vSetkych. Rozsudok sa nemusi vztahovat na vSetkych Zalovanych solidarnych dlznikov
a o nerozlu€né spololenstvo nepdjde tiez preto, Ze veritel si méze zvolit, ¢i bude o celé plnenie
Zalovat vSetkych alebo len niektorych spoludiZznikov. Z hmotného prava, podla ktorého je len na uvahe
veritela, €i bude celé plnenie alebo jeho Cast Ziadat len od niektorého alebo od vSetkych solidarnych
diZznikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolvek solidarny diznik sédm o sebe. Uz
z toho, Ze o zalozeni procesného spolo¢enstva medzi solidarnymi diznikmi rozhoduje iba véla veritela
(p6jde o tzv. dobrovolné spolodenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spolo€nikov. Okrem toho, aj
keby boli Zalovani v8etci solidarni diZnici, nemusi sa rozsudok vztahovat na v&etkych, lebo kazdému
z nich prisluchaju jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré budu posudzované iba vo vztahu k
nemu samému®. K uvedenému nazoru sa priklonil Najvy38i sud SR aj v dalSich svojich rozhodnutiach
(napr. 6Cdo/544/2015, 5Cdo/1/2018, &im sa odklonil od nazorov vyslovenych v rozhodnuti R 4/04,
MCdo/29/02).

12. Vzhlfadom na vy&3ie uvedené je pre urlenie, €i ide o samostatné alebo nerozluéné spolocenstvo
nevyhnutné posudit povahu predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava a konstatovat, ze v
prejednavanom pripade tykajucom sa narokov na nahradu Skody spésobenej prevadzkou dopravnych
prostriedkov sa jedna o samostatné spologenstvo uc¢astnikov na strane Zalovanych. O nerozlu¢né
procesné spolo€enstvo sa jedna iba v pripade, ak hmotné pravo neumozfuje, aby predmet konania
bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo&nikovi, pri€om v uvedenom pripade sa
Zalobkyfha mohla domahat voci kazdému poistovatelovi samostatnou Zalobou svojich narokov, pripadne
celé plnenie mohla pozZadovat od ktoréhokolvek zo solidarne zaviazanych diZnikov (§ 427 ods. 1
Obgianskeho zakonnika). Co sa tyka stretu dvoch prevadzok a z toho vyplyvajdcich vzajomnych narokov



medzi Zalovanymi podla § 431 Obcianskeho zakonnika, uvedeny vztah je pravne irelevantny pre
Zalobkyhu, ktora je opravnena sa domahat' svojich narokov vodi ktorémukolvek z prevadzkovatelov
vozidla. Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, Ze zo samotného konania vyplyva, Ze kazdy zo solidarne
Zalovanych diZznikov konal sam za seba, mal vlastné namietky voci naroku zalobkyne a procesné ukony
jedného zo Zalovanych nezavazovali druhého, preto odvolaci sud povazoval za potrebné konstatovat,
Ze v prejednavanom pripade na strane Zalovanych sa jedna o samostatné spologenstvo a nakolko
odvolanie vo&i napadnutému rozhodnutiu podal iba Zalovany v 2/ rade, prejednal odvolaci sud napadnuté
vyroky iba vo vztahu k tomuto subjektu.

13. Zalovany v 2/ rade odvolanim napadol len vyroky Il. a V., preto odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania, napadnuté rozhodnutie vo vyroku . o povinnosti Zalovaného v 1/ rade uhradit’ Zalobkyni urok
z omeskania zo sumy 6.263,- eur od 14.5.2015 do 1.8.2016, vo vyroku lll. o zastaveni konania v €asti o
zaplatenie istiny 1.483,30 eur a vo vyroku IV. o zastaveni konania v ¢asti uplatneného uroku z omeskania
zo sumy 4.779,20 eur od 1.9.2017 do zaplatenia a zo sumy 1.483,30 eur od 9.4.2019 do zaplatenia
nepreskimaval.

14. Podobne odvolanim napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il. a V. bol predmetom prieskumu len vo
vztahu k zalovanému v 2/ rade, priCom odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, vratane
obsahu vyjadreni sporovych stran, dospel k zaveru, Zze uplatneny odvolaci dévod je Ciastoéne dévodny.
Povinnost Zalovaného v 1/ rade zaplatit' Zalobkyni urok z omeskania zo sumy 6.263,- eur od 2.8.2016 do
31.8.2017 azo sumy 1.483,30 eur od 1.9.2017 do 9.4.2019 nebola napadnuta v€as podanym odvolanim,
preto nemohla byt ani predmetom prieskumu odvolacim sudom. Ni¢ na tom nemeni ani vy$Sie uvedené
vyjadrenie Zalovaného v 1/ rade k odvolaniu Zalovaného v 2/ rade.

15. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni t€innom ku driu vzniku poistnej udalosti, poistovatel
je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a)
skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného plnenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked' ho poSta vratila ako nedorucené.

16. Podla § 11 ods. 7 cit. zakona, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

17. Podfla § 11 ods. 8 cit. zakona, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

18. V prejednavanej veci je nevyhnutné poukazat na tu skuto€nost, Ze Zalobkyfa si voci Zalovanému v
2/ rade uplatnila Zalobou narok na zaplatenie sumy 6.263,- eur titulom bolestného az podanim zo dna
10.6.2016, doru€enym sudu 22.6.2016. Sud prvej inStancie rozhodol o pripusteni Zalovaného v 2/ rade
do konania uznesenim ¢€.k. 12C/273/2015-98 zo dria 24.6.2016, ktoré dorudil zalovanému v 2/ rade spolu
so zalobou Zalobkyne zo diia 16.6.2015 a jej navrhom na pripustenie dalSieho U€astnika do konania, ako
aj navrhu na zmenu Zalobného petitu zo diia 10.6.2016. Zalovanému v 2/ rade boli uvedené pisomnosti
dorucené dna 29.6.2016.

19. Dorucenie vyssie uvedenych pisomnosti Zalovanému v 2/ rade odvolaci sud posudil ako oznamenie
Zalobkyne o Skodovej udalosti a zaroveri uplatnenie si jej narokov voci Zalovanému v 2/ rade. V suvislosti
s uvedenym vznikla Zalovanému v 2/ rade povinnost podfa § 11 ods. 6 Zakona o PZP preSetrit
skuto€nosti potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov
odo dfia oznamenia poSkodeného o 3kodovej udalosti skonéit' preSetrovanie potrebné na zistenie



rozsahu jeho povinnosti, poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vySku poistného plnenia
alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol plnenie poskytnut
alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody,
v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a vySka poistného plnenia. Vyjadrenie Zalovaného v 2/ rade zo dha 27.7.2016 je vzhfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti nevyhnutné posudit ako oznamenie o skon&eni preSetrovania a zaroven
ako pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ Zalobkyni plnenie, kedZe Zalovany v
2/ rade v fiom vecne oddvodriuje skuto€nosti, pre ktoré povazuje narok Zalobkyne za neddévodny vodi
Zalovanému v 2/ rade.

20. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany v 2/ rade poskytol uvedené vysvetlenie v lehote 3 mesiacov od
dorucenia uznesenia o pribrati Zalovaného v 2/ rade do konania a doruéenia mu Zaloby, nemozno
konstatovat, Ze by sa dostal do ome8kania s plnenim svojej nepefaznej povinnosti v zmysle § 11
ods. 6 Zakona o PZP. Vzhladom na uvedené Zalovanému v 2/ rade nevznikla povinnost zaplatit’ Uroky
z omesSkania v zmysle 11 ods. 8 citovaného zakona a jeho povinnost plnit vznikla az doru€enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody.

21. Uvedené zavery vyplyvaju aj zo skorSich rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to
konkrétne sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dra 22. 11. 2018, v ktorom najvyssi sud vyslovil zaver: ,16. Odvolaci
sud k uvedenému zaujal pravny nazor, podfa ktorého povinnost' zaplatit' uroky z omeskania vznika az
doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, a Zalovana by sa do omes$kania
mohla dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora jej bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim,
zaplatit' Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody. Na strane druhej pefiazna sankcia v podobe urokov
z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2011 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefnaznej
povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona €. 381/2011 Z. z., u€elom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola natena oznamit
v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. S uvedenym pravnym
nazorom sa dovolaci sud v plnom rozsahu stotozZriuje. 16.1. Dovolaci sud ma za to, Ze ustanovenie §
11 zakona €. 381/2001 Z. z. sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZena
v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poskodeného. Zakonodarca totiz v § 11
ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade,
ak si poistovatel nespini povinnost podfa § 11 ods. 6 uvedeného zakona (bliZzSie pozri bod 14 tohto
rozhodnutia). Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti
poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k presetrovaniu poistnej udalosti. 16.2. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze v posudzovanom pripade si zalovana splnila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001
Z.z. tym, Ze listom z 2. augusta 2013 (&. . 76 spisu) poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie, ktoré si Zalobca od nej narokoval v listoch z 12. juna
2013 az 2. jula 2013. Spravnost zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol
poskytnut’ plnenie je pritom irelevantny, nakofko v zmysle citovaného uznesenia je poistovatel povinny
slen® poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovana
ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj splnila. To, Ze Zalovana neoddvodnila odmietnutie poistného
plnenia podla predstav Zalobcu, nemozno vykladat spdsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vobec a
nasledne prijat' zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001
Z. z. do omeSkania.”

22. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/212/2017 zo 26. februéra
2019: ,24. Penazna sankcia v podobe urokov z omeskania je upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. a je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/
zakona €. 381/2001 Z.z. Z pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze umoZziuje Uro&enie poistného plnenia v
tych pripadoch, ked' si poistovatel nesplni svoju povinnost’ uloZzend mu v suvislosti so Setrenim poistnej
udalosti, a tieZ ked poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, t. j. povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k presetrovaniu poistne;j
udalosti. Jej u€elom je ochrana posSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala
necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbésob vybavenia jeho poistne;j
udalosti. Poskytnutie dokladného vysvetlenia poSkodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako
aj poistovatela pred uloZenim sankcie - uroku z omeskania. .... 26. Dovolaci sud vzhfadom k vysSie
uvedenému dospel k zaveru, Ze Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zdkona



€. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit' Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania.
Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody
Zalobcovi podfla § 11 ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.“

23. Z uvedenych skutkovych zisteni je podfa nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Zze povinnost
zaplatit’ uroky z omeskania zo sumy 4.779,20 eur by Zalovanému v 2/ rade vznikla az vykonatelhost'ou
Ciasto€ného rozsudku podla 11 ods. 7 Zakona o PZP. Nakolko €iasto&ny rozsudok sudu prvej inStancie
€.k. 12C/273/2015-130 zo dia 8.9.2016 nadobudol vykonatefnost dria 25.2.2019, az dhiom nasledujucim
po tomto dni by sa Zalovany v 2/ rade dostal do omeSkania. KedZe zo spisového materialu je odvolaciemu
sudu zrejmé, Ze zalovany v 1/ rade uhradil sumu 4.779,70 eur diha 31.8.2017, nemozno konStatovat
omeskanie Zalovaného v 2/ rade s Ghradou tejto sumy. Co sa tyka Uroku z omeskania zo sumy
1.483,30 eur, uvedenu sumu uhradil Zalovany v 1/ rade Zalobkyni dfia 9.4.2019, pri€om uvedenému
nepredchadzalo pravoplatné rozhodnutie sidu o povinnosti Zalovaného v 2/ rade zaplatit ostavajucu
Cast’ Zalobkyni, preto vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade nemozno konstatovat jeho omeskanie s uhradou
tejto sumy.

24. Co sa tyka odvolanim napadnutého vyroku Il. odvolaci sud v zmysle vy$$ie uvadzanych dévodov
ma za to, Ze Zalovany v 2/ rade sa nedostal do omeskania v zmysle § 11 ods. 8 v spojeni s ods. 6 a 7
predmetného ustanovenia, a preto rozsudok vo vyroku Il postupom podfla § 388 CSP zmenil v odvolanim
napadnutej Casti tak, Ze Zalobu v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanému v 2/ rade zaplatit’ Zalobkyni
urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.263,- eur od 2.8.2016 do 31.8.2017 a zo sumy
1.483,30 eur od 1.9.2017 do 9.4.2019, zamietol.

25. K namietkam Zalovaného v 2/ rade tykajucich sa nespravnosti vyroku o naroku na nahradu trov
konania, odvolaci sud uvadza, Zze Zalobkyra bola uspedna vo veci samej ¢o sa tyka uloZenia povinnosti
Zalovanym zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.779,70 eur, preto v uvedenej €asti konania vznikol Zalobkyni narok
na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP vodi v konani neuspeSnym Zalovanym. V Casti konania
o zaplatenie 1.483,30 eur bolo konanie zastavené z dévodu zavinenia sice len zalovaného v 1/ rade,
ale plnenie uplatneného naroku sa realizovalo jednym zo solidarne zodpovedajucich dlznikov. Preto
z procesného hladiska nemozno u Zalobkyne proti Zalovanému v 2/ rade privodit zodpovednost na
zastaveni konania (§ 256 CSP). Proti Zalovanému v 2/ rade preto bola Zalobkyria nelspe$na len v Casti
podla tohto rozhodnutia zamietanej zaloby o uroky z omeskania. Odvolaci sud sa preto stotoznil so
zaverom sudu prvej indtancie, ktory v celom rozsahu zaviazal na nahradu trov konania oboch Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne. KedZe je viak nevyhnutné poukazat na ich samostatné spoloenstvo, odvolaci
sud posudzoval vyrok V. vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade. Z uvedeného dévodu odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP vyrok o nahrade trov konania. Co sa tyka namietok spogivajucich v dévodoch
hodnych osobitného zretela, ktoré Zalovany v 2/ rade videl v tom, Ze Zalobkyfia mu priamo neoznamila
vznik Skodovej udalosti, nasledkom ¢oho nemohol pristupit’ k Setreniu poistnej udalosti, odvolaci sud
poukazuje na uz vySSie uvedené, Ze doru€enim Zaloby Zalovaného v 2/ rade mu vzniklo pravo na
Setrenie poistnej udalosti, ku ktorej nasledne svojim vyjadrenim zaujal svoj postoj. Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud v tvrdeniach Zalovaného v 2/ rade nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré by nemala byt Zalobkyni proti nemu priznana néahrada trov konania. Co sa tyka uspechu
Zalovaného v 1/ rade v Casti konania o urokoch z omeskania, uvedené nema zasadny vplyv na zmenu
samotného pomeru uspechu.

26. Vo vztahu k nahrade trov odvolacieho konania dospel potom odvolaci sud k tomu zaveru, Ze je
potrebné o nich rozhodnut' v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP, z ktorého
vyplyva, Ze ak mala strana vo veci Uspech len ¢&iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V prejednavanej veci bol
v rdmci odvolacieho konania Zalovany v 2/rade Uuspe$ny v €asti odvolania, v ktorom namietal priznané
uroky z omeskania. Nebol uspesny v Casti, v ktorej Ziadal 0 zmenu napadnutého rozhodnutia vo vyroku
o nahrade trov konania. Preto v kone¢nom dosledku odvolaci sud vyslovil s prihliadnutim na iasto€ny
uspech Zalovaného v 2/ rade v odvolacom konani, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



