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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok, samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku

rozhodol:

obvineny

N. W., nar. XX.XX.XXXX v M., trvalé bydlisko F. S. XXXX/XX, XXX XX M., t.&. vo vykone trestu v UVTOS
pre mladistvych Sucany

uznava sa za vinného, Ze

1/ v presne nezisteny deri koncom mesiaca jul 2018, na presne nestotoznenom mieste nedaleko
zimného Stadidna v M., kupil od D. B. zlaty pansky prsten s inicialami ,DM" v hodnote priblizne 400 €
za sumu 100 €, ktory ziskal D. B. trestnym €inom pravne kvalifikovanym ako zlo€in kradez podfa § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, v sibehu
s preCinom porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona u&inného do 31. 07.
2019 spachanym dna 23. 07. 2018, pricom obvineny N. W. mal o pévode prstefia vedomost a nasledne
v presne nezisteny den na presne nezistenom mieste v M., tento prsten ponukol na predaj pripadne
vymenu |. S., k ¢omu vSak nedoslo,

2/ diha 26.05.2019 v Case o0 18.05 hod. viedol po ceste lll. triedy v obci Liptovska Osada, pri rekreaénom
stredisku Gothal v smere z obce Liptovska Luzna osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, ev. Cisla
RKB808CF, kde bol kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovska Osada, pri€om pri kontrole
a naslednou lustraciou bolo zistené, ze N. W. mal v tom €ase zakaz ¢innosti riadit motorové vozidla
na dobu 5 rokov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu v M. dha 09.01.2019,
pravoplatny dna 23.01.2019, sp. zn. 1T 96/18 za precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1, pism. d) Trestného zakona,

teda

v bode 1/
nadobudol vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,

v bode 2/



maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

¢im spachal

v bode 1/
- pre€in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2/
- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

v bode 1/

podfa § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody podfa § 42
Trestného zakona, nakofko poklada trest odnatia slobody, ktory bol obvinenému N.ovi W.ovi, nar.
XX XX XXXX uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 1T/96/2018 zo dfia
09.01.2019, pravoplatny 23.01.2019 vo vymere 2 (dvoch) rokov s podmiene&nym odkladom na skasobnu
dobu 3 (troch) rokov za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa.

v bode 2/

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zékona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného N.a W.a na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zdkazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na 9 (devat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
RuzZzomberok sp.zn. 0T/22/2019 zo diia 08.06.2019, pravoplatny 08.06.2019, ktorym bol obvinenému
uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim
na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. Zarovefi bol obvinenému podfa § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona uloZeny trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 8 (osem) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Pos&kodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z oséb, uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u prec¢inov uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



