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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore Zalobcu Virtualny spravca budov, s.r.o., Jarkova
31,080 01 Presov, ICO: 44 256 890, zastipeny JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom Hlavna
89, 080 01 PreSov, proti zalovanym 1/ T. O., A.. XXX XXXX, W. A.. X. P, XXX XX F. a 2/ M. O,, A..
XX XXXX, W. A.. X. P., XXX XX F., pravne zastupeni h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Masiarska 6, 040 01 KoSice, o zaplatenie 521,58 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych v
1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C 17/2013-285 zo dna 8.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanym v 1. a 2. rade povinnym spolo¢ne
a nerozdielne v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi 479,40 eur a zmluvnu pokutu vo vysSke 53,75 eur, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 84 % zo zaplateného
sudneho poplatku, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Prvoinstanény sud tak v poradi druhym rozsudkom rozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu.

3. Zalobca sa pévodne domahal, aby sud zaviazal Zzalovanych na zaplatenie istiny vo vyske 521,58 eur,
dalej penale vo vyske 72,01 eur a trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani v 1. a 2.
rade uzivali byt na A.. X. P., XXX XX Q. F. a nezaplatili nedoplatok na zalohovych platbach za rok 2009
vo vySke 133,81 eur, za obdobie januar az februar 2010 vo vyske 11,37 eur, za obdobie jun 2010 vo
vyske 25,89 eur, za jul 2010 vo vyske 16,29 eur, za august 2010 vo vyske 1 euro, za september 2010
vo vySke 21,91 eur, za oktdber 2010 vo vySke 20,91 eur, za november 2010 vo vySke 21,91 eura, za
december 2010 vo vySke 20,91 eura, za april 2011 vo vyske 22,03 eura, za maj 2011 vo vyske 3,09
eura, za jun 2011 vo vyske 21,03 eura, za august 2011 - december 2011 vo vySke 21,26 eura, pricom
povinnost’ Uhrady tychto platieb vyplyva zalovanym ako vlastnikom bytu zo zmluvy o vykone spravy.
Konanie o sumu 42,18 eur bolo CiastoCne zastavené rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C
17/2013-224 zo dna 22.9.2016, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C
17/2013-250 zo dfia 13.4.2017. V tomto rozsudku pravoplatne bolo rozhodnuté aj o zamietnuti Zaloby
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 18,26 eur.



Vyrok o zastaveni konania v rozsahu 42,18 eur a o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby ¢o do sumy 18,26 eur
sa stal pravoplatnym dia 3.11.2016.

4. Vo zvy3ku bol prvoinstan€ny rozsudok uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 17Co 79/2017-259
zruSeny a vrateny na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

5. Prvoinstanény sud rozhodoval uz len o zvySku uplatneného naroku a to nedoplatkoch na zalohovych
platbach vo vyske 479,40 eur a penale - zmluvnu pokutu vo vyske 53,75 eur.

6. Prvoinstanény sud o naroku Zalobcu vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze Zalovani su
bezpodielovi spoluvlastnici bytu & XX na prizemi bytového domu, sup. €. XXXX, parcela €. XXXX,
A. X. PA., XXX XX Q. F., zapisanom na LV XXXX, k.. F. o celkovej podlahovej ploche bytu,
vratane prislugenstva XX m2. Zalovani mali uzatvorent zmluvu o vykone spréavy zo dfia 11.11.1998 so
spolognostou Spravbyt, a.s. PreSov. Tato spolo¢nost’ zmenila svoje obchodné meno a od 2.6.2006 jej
obchodné meno znie Spravbytkomfort, a.s. PreSov, so sidlom Volgogradska 88, ICO: 31 718 523. Tato
spolo¢nost vykonavala aj nadalej spravu bytu Zalovanych.

Spolo¢nost Spravbytkomfort, a.s. uzatvorila so spoloénostou Spravbytkomfort - sprava bytov, s.r.o.
(komitent a komisionar) komisionarsku zmluvu, kde komisionar, teda Spravbytkomfort - sprava bytov,
S.r.0. sa zavazuje v prospech Spravbytkomfort, a.s. vykonavat vo svojom mene a na jeho u€et u bytového
fondu v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v sulade s ich zmluvami o vykone spravy
vedenie uctovnictva, automatizované spracovanie dat, sprostredkovanie sluzieb.

Z Dodatku &. 1 ku komisionarskej zmluve vyplyva, Ze komisionar bude realizovat aj vymahanie
pohladavok za byty a nebytové priestory v sidnom a exeku€nom konani, vratane skody, ktora vznikla
¢innostou tretej osoby, alebo Cinnostou vlastnika bytu, alebo nebytového priestoru v dome, alebo
pravnych narokov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyplyvajucich zo zmluvy o dielo.

Zalovani uhradzali na uget zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu mesaéne sumu 47,33 eur. Diia
4.5.2010 spolo&nost’ Spravbytkomfort - sprava bytov, s.r.o. PreSov ako spravca bytového domu na ul. A.
X.P.C.. X-5zvolala schédzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s tym, Ze okrem iného predmetom
bolo aj odsuhlasenie zvy3enia prispevku do fondu oprav a udrzby.

Z vykonaného dokazovania prvoindtanény sud zistil, Ze aktualne po &iastoénom spatvzati Zaloby
a Ciastotnom zamietnuti Zaloby Zalovani dlhuju Zalobcovi sumu 479,40 eura, ktory dlh vznikol
neuhradzanim riadnej vy$ky preddavkov do fondu oprav a udrzby. Na schédzi vlastnikov bytov a
nebytového priestoru dia 4.5.2010 doSlo k odsuhlaseniu zvy3enia tvorby tohto fondu, ked z pdvodnych
0,33 eura na 1 m2 bytu sa tvorba tohto fondu zvySila na 0,60 eura za 1 m2. Z tejto sumy bolo dohodnuté,
Ze 0,30 eura péjde do odvodu do fondu oprav a udrzby a 0,30 eura bude predstavovat odvod do
Prvej stavebnej sporitelne. Na tejto schédzi za tento navrh hlasovalo 46 zo 47 pritomnych vlastnikov.
Overovatefom zapisnice bol P.. H. a aj zalovany v 1/ rade T. O..

7. Medzi¢asom prvointanény sud pripustil zamenu na strane Zalobcu, pretoZze doSlo k zmene spravcu
bytového fondu a na miesto spolo&nosti Spravbytkomfort, a.s. do konania vstupila spolo¢nost’ Virtualny
spravca budov, s.r.o., Jarkova 31, PreSov.

8. Prvoinstancny sud vec posudil podfa § 8a, § 8b, § 8b ods. 1, ods. 2 pism. e/, podfa § 10 ods. 1, podla
§ 14 ods. 1, 2 z&kona ¢&. 182/1993 Z.z. platného v rozhodnom ¢€ase, vychadzal aj z Dodatku &. 1/2000
k zmluve o vykone spravy, kde v pripade porusenia povinnosti presne Specifikovanych v tejto zmluve
je zmluvna strana, ktora je v omeskani s plnenim povinnosti, povinna zaplatit’ druhej zmluvnej strane
poplatok z omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy defi omesSkania a naklady spojené s vymahanim.

Prvoindtanény sud Zalobe ako dévodnej vo zvySku ¢o do sumy 479,40 eur a zmluvnej pokuty 53,75
eur po zruSeni odvolacim sudom vyhovel. Vysporiadal sa s namietanymi argumentami Zalovanych, ked
uviedol, Ze zo zapisnice zo diia 4.5.2010 nie je mozné vyvodit, Ze schddzu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov nezvolal spravca bytového domu. V Uvode zapisnice je uvedeny v tom €ase spravca bytového
domu Spravbytkomfort, a.s. PreSov, zastupeny P.H. W. a G.. U. T., ktori si zamestnancami spolo¢nosti
Spravbytkomfort, a.s. PreSov. Celu zapisnicu z tejto schddze je potrebné vyhodnocovat komplexne,
naviac, ked' overovatelom tejto zépisnice, teda overovatefom skuto€nosti vyplyvajucich zo zapisnice,
bol Zalovany v 1/ rade, ktoru tuto okolnost mohol namietat, avSak tak neucinil. Prvoinstanény sud zistil,
Ze zvySenie tvorby fondu oprav bolo dohodnuté, resp. odsuhlasené 46 z pritomnych 47 vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. K navySeniu tvorby tohto fondu doslo legitimne, Zalovani si mali plnit' svoje
povinnosti vyplyvajlce z uzatvorenej zmluvy. Vy$ku prvoinstanény sud povazoval za dévodnu. Zalovani



neakceptovali zvySenie tohto prispevku len z dévodu, Ze tento poplatok navySuje jednostranne Zalobca
a uhradzali vy$ku poplatku len v rozsahu tak, ako bol stanoveny este pred touto schédzou. Zalovani
neuhradili nedoplatok za rok 2009 vo vyske 133,81 eur, za rok 2010 spolu vo vySke 109,38 eur a za rok
2011 vo vyske 236,21 eur, teda spolu 479,40 eur.

Zalobca si uplatnil aj zmluvnu pokutu - penale, ktoré predstavuje v zmysle bodu 6.2.1 Dodatku &. 1/2005
k zmluve o vykone spravy vysku 0,05 % za kazdy deri omeskania platieb spojenych s prevadzkou,
udrzbou a opravami spolo&nych €asti domu. A tak za rok 2011 vznikol Zalobcovi narok na pokutu vo
vySke 3,66 eur, za rok 2010 vo vySke 27,74 eur, za rok 2009 vo vySke 22,35 eur. Teda spolu 53,75 eur,
ktory narok povazoval prvoinstan¢ny sud za dévodny.

Prvoindtanény sud nepovaZzoval za dévodné vyhoviet Zalovanému v 1/ rade vykonanim dbékazu
originalom zapisnice o schddzi zo dfia 4.5.2010, ked uviedol, Ze bolo by to v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. Dékaz vykonal kdpiou listiny, €o predpoklada aj zakon.

Skumanie pravosti podpisu Zalovaného v 1/ rade na zapisnici zo dfia 4.5.2010 nepovaZzoval opat za
dovodné, povazoval to vzhfadom na to, Ze i8lo o prvykrat vznesenu namietku ako ucelovu aj s poukazom
na to, Ze Zalovany v 1. rade na schddzi hlasoval a zarover bol aj overovatelom zépisnice.
Prvoindtanény sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 257 CSP.
Dospel k zaveru uz aj s poukazom na zdsady aplikacie ust. § 257 CSP, Ze je potrebné vyhodnotit,
Ze zalobca bol sice v konani prevazne Uspesny, avSak Zalovani su starobni déchodcovia a Zalobca je
bezpochyby ekonomicky silnejSim subjektom. Preto pri vyhodnoteni miery Uspechu a neuspechu stran
sporu v celom konani vyhodnotil uspednost Zalobcu v rozsahu 84 %. V tejto vySke priznal prvoinstancny
sud zalobcovi len narok na nahradu sudneho poplatku, o ktorej vyske naroku bude rozhodnuté podla
§ 262 ods. 2 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie zalovani v 1/ a 2/ rade. Namietali
rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ked neboli splnené procesné podmienky, dalej prvoinstanény sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovani vo svojom odvolani namietali novi okolnost, a to vecnu legitimaciu na strane Zalobcu, ked
tvrdili, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore, pretoZe do$lo k ukon&eniu zmluvy o
vykone spravy ku driu 25.5.2018. V Case vyhlasenia rozsudku prvoinstanéného sudu uz Zalobca nebol
spravcom bytov a nebytovych priestorov. Touto okolnostou sa sud nezaoberal.

Dalsia odvolacia namietka Zalovanych spogivala v tom, Ze prvoinstanény sud nemal k dispozicii original
zapisnice o konani schédze vlastnikov bytov zo dfia 4.5.2010, ktora by skuto€ne preukazala, ¢o vSetko
sa na schddzi vlastne schvalilo, ale vykonal dokazovanie len képiou, pri ktorej sa Zalovany nevedel
vyjadrit k jej spravnosti a nevedel si overit jej spravnost. Obdobne sa to tyka aj uplatnenej zmluvnej
pokuty, ktoru si uplatfiuje Zalobca neopravnene.

Dalej namietali, Ze sud sa nevysporiadal s otazkou zvolania schédze diia 4.5.2010, pri¢om poukazali
na iné rozhodnutia, kde spolo¢nost Spravbytkomfort - sprava bytov, s.r.o. v konaniach nebol uspednym
pri vymahani nedoplatkov.

Preto Ziadali, aby rozsudok prvoinstanéného sudu bol zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie prvoin§tanénému sudu, alebo aby rozsudok bol zmeneny a Zaloba v celom rozsahu
zamietnuta. Uplatnili si ndhradu trov celého a aj odvolacieho konania.

10. K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze nedoplatky
Zalovanych jemu ako spravcovi bytov nikdy Zalovanymi neboli doplatené, Zalobca je stale spravcom
bytov a nebytovych priestorov v dome na A. X. P. Q. F., zmluva o vykone spravy je platna, ucinna.
Schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bola zvolana a vedena legitimnym spésobom, svedci
o tom aj hlasovanie na tejto schddzi, kde zvySenie tvorby fondu oprav a udrzby bolo odsuhlasené z 0,33
eura na 1 m2 na 0,60 eura na 1 m2 spolu 46 vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov z celkovych 47
pritomnych hlasujucich. Overovatelfom tejto zapisnice z hlasovania bol aj Zalovany v 1/ rade. Naviac, na
schédzi bytového domu sa zucastnila spoloénost Spravbytkomfort, a.s., ktora bola zastupena pani P.
W. a G.. U. T. ako zamestnancami tejto spolo¢nosti. Vo vztahu k dékazu, ktory nevykonal prvoindtanény
sud origindlom zapisnice z tejto schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Zalobca uviedol, Ze
iSlo len o U&elové tvrdenie Zalovaného v 1/ rade, ked blizSie neuviedol, aké okolnosti predstavuju rozpor
v predloZenej zapisnici v spisovom materiali so skuto&nym priebehom schédze. Zalobca Ziadal, aby
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 CSP bol potvrdeny. Uplatnili si trovy odvolacieho
konania.



11. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskimal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je spravne.

12. Odvolaci sud sa stotozriuje so zavermi prvoin§tanéného sudu, na tieto zavery poukazuje, v
priebehu odvolacieho konania sa skutkovy ani pravny stav veci nezmenil. Len pre skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia s poukazom na odvolacie namietky Zalovanych doplfiuje
argumentaciu prvoinstanéného sudu tym, Ze cely pravny vztah medzi stranami sporu je upraveny v
ust. § 8a, § 8b, § 10 a § 14 zakona €. 182/1993 Z.z. platného k momentu schbdze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov dia 4.5.2010. Zmluvna pokuta je odvijana od ustanovenia bode 6.2.1 Dodatku
€. 1 k zmluve o vykone spravy. Ide o zmluvné dojednanie, ku ktorému zmluvnému dojednaniu zmluvné
strany pristupili.

13. Prvoinstanény sud v prejednavanej veci vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie a uz v
predchadzajucom odvolacom konani bolo konstatované, Ze strany sporu nemaju spornu otazku vysky
uplatneného naroku, ani povinnost’ uhradzat’ vysku tohto naroku v prospech spravcu bytového domu.
Spornou je len otazka tykajuca sa zvolania schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dna
4.5.2010, kde je potrebné zistit, i tato schédza v sulade so zakonom bola zvolana kompetentnymi
osobami, alebo &i bola zvolana spolo&nostou Spravbytkomfort - sprava bytov, s.r.o., ktora bola len
komisionarom v suvislosti s realizaciou spravy bytov pravneho predchodcu Zalobcu (vid uznesenie
odvolacieho sudu €.k. 17Co 79/2017-259).

Zo spisového materialu vyplyva, ze dbkaz o tom, akym spésobom prebiehala uvedena schédza
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov diia 4.5.2010 bol vykonany zapisnicou, ktora sa nachadza
v spisovom materiali na ¢l. 29 a nasl. sidneho spisu. Zapisnicu spisovali pracovnici spolo¢nosti
Spravbytkomfort, a.s. PreSov G.. T. a pani P. W.. Zapisnica bola overovana Zalovanym v 1/ rade panom
T. O. a P.. B. H.. Pri overovani tejto zdpisnice ani jedna strana nenamietala obsah zapisnice. Zapisnica
bola vyhotovena na hlavickovom papieri spolo¢nosti Spravbytkomfort, a.s., teda na hlaviCkovom papieri
spravcu bytov a nebytovych priestorov, tato spolo€nost’ bola priamo pritomna na schédzi diha 4.5.2010
v PreSove 0 17.30 hod. na ul. W. XX Q. M. D., pri€om pri spisovani zapisnice je sice konStatované, Ze
tuto schdédzu zvolal spravca bytov a ako za spravcu bytov bola oznadena spolognost’ Spravbytkomfort
- sprava bytoy, s.r.o. PreSov, av8ak tuto okolnost nenamietal ani jeden z pritomnych zu&astnenych, kde
na hlasovani ich bolo pritomnych 47 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Je tiezZ pravdou, Ze bolo
odsuhlasené zvySenie tvorby fondu oprav a udrzby z 0,33 eura na 1 m2 na 0,60 eura na 1 m2 a po
hlasovani ani jeden pritomny, ako to vyplyva zo spisového materialu a pou€enia zo zapisnice nepodal
odvolanie na sude, aby sud rozhodol inak. Zapisnica bola vyhotovena dria 7.5.2010, bola odovzdana
Zalovanému v 1/rade a P.. H. pre u€ely zverejnenia oznamenia pre sekcie bytového domu dria 19.5.2010.
Prvoinstanény sud vykonal dokazovanie touto listinou v sulade s ust. § 204 CSP, podla ktorého dékaz
listinou sa vykona tak, ze sud listinu alebo jej &ast’ precita, alebo oznami jej obsah; to neplati, ak ide
o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli
protistranou spochybnené.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze strany sporu nespochybriovali to, Ze doSlo k navySeniu
tvorby fondu oprav a udrzby, nespochybriovali ani okolnost, Ze k tomu doSlo na uvedenej schédzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a nespochybnili ani vy8ku tohto navySenia a ani povinnost
Zalovanych uhradzat takto zvySeny prispevok. V priebehu konania jedinou spochybnenou okolnostou
bola skuto€nost, ¢i schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bola zvolana opravnenou osobou
a zalovany chcel si overit tuto zapisnicu predloZenim originalu, aby vedel, o sa na schédzi odhlasovalo
a vedel stotoznit’ svoj podpis na tejto listine.

Uvedena listina nie je listinou verejnou, ako to ma na mysli ust. § 205 CSP. Ide o listinu sukromnu. Tato
listina bola vykonana ako dékaz zdkonom predpokladanym spdsobom z fotokdpie, ktora sa nachadza
v spise. ISlo o neoverenu képiu, pricom Civilny sporovy poriadok neuklada povinnost predkladat
tieto listiny overené, resp. v originali pre UCely vykonania dokazu v sudnom konani. Nie je mozné
potom akceptovat namietku, ze fotokdpia listiny neméze byt riadnym dékazom podla § 204 CSP. Aj
fotokopia listiny je spésobila byt vykonana ako dékaz zakonom predpokladanym spdsobom. Okolnost,
Ze Zalovany v 1/ rade chcel vediet, €o na schbdzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bolo prijaté nie
je tou okolnostou, ktora bola predmetom preukazovania touto listinou. Predmetom preukazovania touto
listinou bola okolnost, kto zvolal a akym sp6sobom bola zvolana schddza vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov dnia 4.5.2010. Uvedené prvoinstanény sud zistil nalezite. Vyhodnotil vSetky daldie dékazy
vykonané v prejednavanej veci a vo vzdjomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze schédzu vlastnikov



bytov a nebytovych priestorov zvolal opravneny subjekt, spravca bytového fondu, €o nakoniec spravcovi
vyplyva priamo zo zakona.

Nebolo preukazané, Ze by schdédzu zvolal vyluéne Spravbytkomfort - sprava bytov, s.r.o. ako
koncesionar, hoci je to konstatované v obsahu tejto zapisnice. To, Ze zapisnicu podpisali pracovnici
Spravbytkomfort, a.s. a boli aj priamo pritomni na schddzi viastnikov bytov a nebytovych priestorov,
sved&i o aktivite tohto subjektu pri zvolavani tejto schdédze a pri vedeni tejto schédze. Aj odovzdanie
zapisnice zo schddze Zalovanému v 1/ rade a dalSiemu overovatelovi zapisnice pracovnikmi spolo€nosti
Spravbytkomfort, a.s. svedCi o tom, Ze aktivnu €innost pri zvolavani tejto schédze, jej vedeni a spisovani
zapisnice mal pravny predchodca Zalobcu.

14. Naviac je potrebné uviest, Ze sa tohto zhromaZzdenia zu€astnilo 47 z celkového poctu 76 vlastnikov
bytov. To sved&i o tom, Ze zvolanie schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov povazovali vietci
za riadne a nebolo zistené, a v spise sa nenachadza Ziaden doklad sved€iaci o tom, Ze by prehlasovany
vlastnik po tejto schddzi si uplatfioval svoje prava na sude podla § 14 ods. 4 zadkona &. 182/1993 Z.z.
platného v tom €ase. V3etci uznali zvolanie tejto schddze za riadne a vysledky hlasovania za legitimne.

15. Odvolacia namietka Zalovanych v8ak spocivala aj v nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v
prejednavanej veci, kedZe v priebehu konania Zalobca ukonéil spravu bytov a nebytovych priestorov.
Zalovani v priebehu konania tito okolnost neosvedgili. Naopak, bolo zistené, Ze k ukonéeniu zmluvy o
vykone spravy nedoslo, Zalobca je v Ease rozhodovania prvoins§tanéného sudu riadnym spravcom bytov
a nebytovych priestorov v zmysle zmluvy o vykone spravy. Preto ani tato odvolacia namietka nebola
zistend ako dévodna.

16. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podfla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

V odvolacom konani bol v plnom rozsahu Gspesny Zalobca. Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovani v odvolacom konani neboli Uspes$ni, preto zodpovedaju Zalobcovi v plnom rozsahu
za vznik odvolacich trov. O vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud postupom podla § 262 ods.
2 CSP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



