Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/118/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119202873

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8119202873.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a Mgr. Milo$a Koleka, v spore Zalobkyne: L. Y.Z., O.. XX XX.XXXX, V. C. X. XX, XXX
XX F., pravne zastipena JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezniéna 4A, 920 01
Hlohovec, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36234176, pravne zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom
Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, o primerané finanéné zadostudinenie vo vyske
200 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k. 32Csp/34/2019-75 zo dna
17.07.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobkyni sumu 200 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobkyfiam & narok nanahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 3 ods. 3, 5, § 4 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
§ 52 0ds.1az4,8§53 0ds. 1az3,§53 ods. 5, § 107 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len Obgiansky zakonnik).

V odbvodneni uviedol, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 12Csp/136/2017 zo dria 10.04.2018,
v ktorom sa Zalobkyfia domahala vo€i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia rozhodol tak,
Ze ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 222,57 eura s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 29.10.2016 do zaplatenia. Zaroven priznal Zalobkyni voéi zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 9Co/103/2018
- 89 zo dfia 15.11.2018 potvrdil predmetny rozsudok ako vecne spravny. Z odévodnenia rozsudku sp.
zn. 12Csp/136/2017 zo dha 10.04.2018 vyplyva, Zze Zalovany poskytol Zalobkyni na zaklade zmluvy
o uvere ¢. 600U 10105 G zo diia 09.06.2015 spotrebitelsky uveru vo vySke 3.000,- eur, s urokovou
sadzbou 22,09 %, RPMN vo vyske 24,7 %, odplatou 22,09 %, priemernou hodnotou RPMN 16,33 %,
pricom celkovo mala Zalobkyna zaplatit Zalovanému sumu 5.013,- eur v 60-tich mesac¢nych splatkach po
83,55 eura. Termin konec&nej splatnosti bol uvedeny 60. mesiacov od poskytnutia Uveru, a to do 15. diia
v poslednom mesiaci. Zalobkyria doposial zaplatila 3.222,57 eura. Prvointanény sud po preskumani
zmluvy zistil, Ze zmluva neobsahuje termin kone&nej splatnosti Uveru. Lehota splatnosti je urena len
vSeobecne 60-tym mesiacom a 15-tym dfiom v poslednom mesiaci, €o je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism.
f) ZoSU, zmyslom ktorého je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je
povinny plnit’ svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy. Z tohto dévodu povazoval Uver za bezurocny
a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 ZoSU, &o viedlo k dévodnosti uplatneného naroku o zaplatenie
sumy 222,57 eura.

Vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom vyplyvajdcim zo spotrebitelskej zmluvy.



Vychadzajuc z oddvodnenia rozsudku sp. zn. 12Csp/136/2017 zo dra 10.04.2018 zalovany
preukazatelne porusil prava Zalobkyne ako spotrebitelky vyplyvajuce jej z ust. § 53 ods. 1-3, 5
Obgianskeho zékonnika § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana tym,
Ze dodavatel sa nachadza vo fakticky vyhodnejSom postaveni z hladiska jeho vyjednavacej sily a
urovne informovanosti. Sud preto povaZoval narok Zalobkyne na primerané finan&né zadostucdinenie za
dovodny a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, sud povazoval za spravodlivé priznat primerané finanné
zadostucinenie vo vyske 200 eur, ktoru Zalobkyfa poZadovala, pri€¢om vychadzal z intenzity poruSenia
spotrebitelskych prav zohladrnujuc Casovy aspekt zavadného konania Zalovaného. K poru$eniu
spotrebitelskych prav doSlo v dbésledku neuvedenia vSetkych naleZitosti uverovej zmluvy v zmysle
Zakona o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitelka sa musela svojich prav domahat' na sude, pricom v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia bola uspedna. Uplatnena vyska primeraného finanéného
zadostucinenia je porovnatelna so sumou, o ktoru sa Zalovany na ukor zalobkyne bezdévodne obohatil.
Prijatim pefaznych prostriedkov veritelom, na ktoré nemal narok dos$lo k zasahu do majetkovej sféry
Zalobkyne a ta bola nutena podat Zalobu na sude. V pripade, ak by neiniciovala konanie vedené
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12Csp/136/2017, nedomohla by sa vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 222,57 eura.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku u€inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP) .

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Uviedol, Ze predpokladom toho, aby sud mohol priznat
primerané finan¢né zadostucinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti su porusené a sam vyvija
iniciativu, ako tuto situaciu odvratit a zabezpegit si sidnym rozhodnutim ochranu. Zalobca sa obmedzil
na konStatovanie, Ze uzatvorena Uverova zmluva nema nélezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 zakona ¢
129/2010 Z. z., €o nemozno povazovat za poruSenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok
poskodenie spotrebitela. Namietal aplikaciu institatu primeraného finanéného zadostucdinenia a ust. §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., Ze spotrebitelovi Ziadna Skoda nevznikla. Naopak ziskal vyhodu
bezuro¢ného a bez poplatkového lveru.

Vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostucinenia poukazal na judikaturu Krajského sudu v
PreSove a uviedol, Ze ina ujma, ako ta ¢o bola nahradena v konani sp. zn. 12Csp/136/2017 nevznikla a
Zalobca ju v Zalobe ani neuviedol, ani inak nespecifikoval. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne, aby rozhodnutie zmenil
tak, ze zalobu zamieta a priznal zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

3. Zalobkyha sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contratio, pri¢om dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci sud zistil,
Ze napadnuty rozsudok nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP, lebo vySka priznanej nahrady primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 200
eur nie je preskimatelna. Odvolaci sud nespochybriuje zaklad naroku Zalobkyne na primerané finanéné
zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V tejto Casti



odvolaci sud nepovazoval uplatnené namietky vznesené Zalovanym za dévodné. Je nesporné, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12Csp/136/2017 Zalobkyna uspesne uplatnila
svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 222,57 Eur. V odévodneni rozhodnutia ¢€.k.
12Csp/136/2017-56 zo diia 10.04.2018 sud konstatoval, Ze: ,V konani bolo preukazané, Ze Zalobca
poskytol Zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere zo dria 9. 6. 2015 spotrebitelsky uver vo vySke 3.000 EUR.
Zmluva obsahuje udaj o pocte splatok 60, vySke mesacnej splatky 83,55 EUR, RPMN 24,70 %, ro¢nu
urokovu sadzbu vo vyske 22,09 %, priemernu hodnotu RPMN 16,33 % a v celkovej Ciastke splatne;j
spotrebitelom vo vySke 5.013 EUR. Po preskimani zmluvy o uvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
Lehota splatnosti je ur€ena iba uréenim v8eobecne 60. mesiacom a 15. difiom v poslednom mesiaci, ¢o
nemozno povazovat za suladné s vyssie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU
je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem
.termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru®. Sud akceptoval len tito namietku Zalobkyne vo
vztahu k predbeZznému posudeniu, Ze Uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkovy podla
ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, o bez dalSieho na viedlo nasledne k
dévodnosti uplatneného naroku o zaplatenie sumy 222,57 EUR (3.222,57 - 3.000). Suma 222,57 EUR
predstavuje na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré Zalovany ziskal plnenim bez pravneho
dovodu, nakolko sud uver posudil ako bezuroény a bezpoplatkovy. Sud prvej inStancie spravne uviedol,
Ze doslo k poruSeniu jej spotrebitelskych prav a prijatim pefaznych prostriedkov, na ktoré zalovany
nemala narok, doSlo k zasahu do jej majetkovej sféry a preto bola nutena za ucelom ochrany svojich
prav podat’ Zalobu na sude. Z odbévodnenia rozhodnutia €.k. 12Csp/136/2017-56 zo dfia 10.04.2018 je
preto zrejmé, Ze Zzalovany ako dodavatel sa v zmluvnom vztahu so Zalobkyriou dopustil poruSenia jeho
povinnosti vyplyvajucich mu z ust. § 53 ods. 1, § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, priCom ide o zakonné ustanovenia zamerané na ochranu
spotrebitela.

Z obsahu odbvodnenia priznanej vysky primeraného finanéného zadostuc&inenia vSak nie je zrejmé,
z akych dbkazov a zistenych skutkovych okolnosti sud vychadzal pri posudzovani rozsahu naroku
Zalobkyne. Z obsahu odévodnenia nevyplyva, akymi pravnymi ivahami sa sud riadil, ked' Zalobe vyhovel,
a to ¢o do Zalobkyriou uplatnenej sumy 200 Eur. Sud prvej indtancie sice uviedol, Ze pri ivahe o
vySke primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal z intenzity porusenia spotrebitelskych prav
zohladiujuc Casovy aspekt zavadného konania avSak z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, &i a ako
Zalobkyna pocitovala ujmu spésobenu Zalovanym, z ktorého tvrdenia by vyplyvala intenzita a asovy
aspekt Skodlivého konania. Sud nijako bliZzSie neSpecifikoval a nekonkretizoval skuto¢nosti, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobkyria ma narok na sumu v rozsahu, aky si uplatnila, ani intenzitu
zasahu do prava zalobkyne, ktoru pre ur€enie rozsahu jej naroku na primerané finanéné zadostucinenie
povazoval za rozhodnu.

Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia v prvom rade Zalobkyfia musi
tvrdit' a oznacit dbkazy na individualizaciu naroku. Pre ur&enie vySky naroku musi objektivne, vzhfadom
na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pdsobenia nepriaznivého nasledku preukazat, ako ho pocitovala
a prezivala. Nasledne prvoin&tanci sud pri stanovovani vy8ky priznanej nemajetkovej ujmy oddvodni
priznanu vysku presved€ivo, lebo vySka primeraného finanéného zadostudinenia podla zékona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa spo€iva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolnd. Pri
stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane
Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava zalobkyne. Pri uréeni vysky
finanéného zadostudinenia sa nemozno striktne drzat' ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila, resp.
ktora jej vznikla. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluZit na finanéné obohatenie
sa zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na drovni
a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

6. KedZe rozsudok je nepreskumatelny, odvolaci sud ho vratane vyroku o trovach konania postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

7. 'V dalSom konani preto bude uUlohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat vySkou
uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu a
svoje rozhodnutie néleZite odévodnit tak, aby zodpovedalo poZiadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2



CSP. V pripade, pokial zalobkyria preukaze zly zamer na strane Zalovaného, sud by mal tieto okolnosti
vyhodnotit v Uvahe o primerana vySku naroku.

8. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v rozhodnuti
vo veci samej (§ 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



