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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, v pravnej veci Zalobcu: M. E., K. V. XXX, XXX XX V,,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-132/2015/0PK zo dria 22.03.2016 a &.
KM-OLVS-133/2015/0OPK zo dria 22.03.2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Martin diia 17.06.2016, vedenou pod sp.zn. 10Cpr/2/2016,
postupenou tunajSiemu sudu dna 02.05.2017, o ktorej Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim
sp.zn. 7Nds/2/2018 zo diia 30.05.2018 rozhodol, Ze na konanie a rozhodnutie vo veci je prislusny
Krajsky sud v Bratislave, sa Zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢&.
KM-OLVS-132/2015/0PK zo dna 22.03.2016, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu ¢. SPOU-0SZ-48.979-1/2015-VZ zo dfia 10.11.2015 o priznani vysluhového déchodku Zalobcovi
od 01.08.2015 vo vyske 682,46 EUR mesacne, ktory suCasne podfa § 68 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&.
328/2002 Z.z. zvysil 0 3,30 EUR mesacne na sumu 685,76 EUR; a rozhodnutia &. KM-OLVS-133/2015/
OPK zo dna 22.03.2016, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu & SPOU-
0SZ-48.979-2/2015-VZ zo diia 10.11.2015 o priznani odchodného Zalobcovi vo vyske 13.780,41 EUR.

2. Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca v konani pred spravnym suidom nebol zastupeny advokatom,
preto sud vyzvou sp.zn. 6S/119/2018-96 zo dria 08.11.2019 vyzval Zalobcu, aby si v lehote 15-tich dni
od dorugenia vyzvy ustanovil prdvneho zastupcu na zastupovanie a dolozil original plnomocenstva,
alternativne aby predlozil sudu doklad/diplom preukazujuci, Ze Zalobca ma ukoncené vysokoSkolské
vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo. Predmetna vyzva bola Zalobcovi riadne doru¢ena
dna 18.11.2019.

3. Podla § 49 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z.z. spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), Zalobca musi
byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfa. Povinnost zastipenia sa vztahuje aj na spisanie Zaloby. Splnomocnenie
udelené advokatovi nemozno obmedzit.

4. Podfla § 49 ods. 2 SSP, Zalobca nemusi byt zastupeny podfa odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prisluSnost okresného sudu podfa § 12,

b) v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



5. Podla § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote uréenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

6. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

7. Podla § 98 ods.1 pism. f) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zzalobca nebol pri jej
podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

8. Podla § 170 pism. a) SSP, Ziaden z u¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
Zaloba bola odmietnuta.

9. Jedna z osobitosti spravneho konania spociva v tom, Ze v spravnom sudnictve musi byt G&astnik
zastupeny advokatom, pokial nema sam pravnické vzdelanie. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby sa
Zalobcovi, ktory sam nema pravnické vzdelanie, poskytla kvalifikovana pravna pomoc, kedze ide o
typ konania, v ktorom sa rieSia prevazne pravne dbévody. V zmysle SSP musi byt Zalobca zastiupeny
advokatom uz pri spisani Zaloby.

10. Z podanej Zaloby je zrejmé, Zze Zalobca nebol v konani zastipeny advokatom pri spisani zaloby,
hoci tuto povinnost’ mal zo zadkona, kedZe Zaloba nespada pod negatérne vymedzenia ust. § 49 ods.2
SSP, kedy Zalobca nemusi byt zastupeny advokatom. Spravny sud preto vyzval Zalobcu na doloZenie
udeleného plnomocenstva advokatovi, resp. predloZenie diplomu preukazujuceho Zalobcom ukonéené
pravnické vzdelanie druhého stupfia v $tudijnom odbore pravo. Zalobca v$ak ani jednu skuto&nost stidu
nepreukazal/nedolozil.

11. Nakolko Zalobca nebol v konani zastupeny advokatom pri spisani Zaloby tak, ako to ustanovuje
§ 49 ods. 1 veta druhda v spojeni s § 59 ods. 3 SSP a vadu zastupenia neodstranil dodatoénym
predloZzenim plnomocenstva, ani preukazanim ukon&eného pravnického vzdelania druhého stupria v
Studijnom odbore pravo, spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z U¢astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

13. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. v zneni zakona ¢&. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu po nadobudnuti jeho pravoplatnosti mozno podat kasaénu staznost
prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave (§ 438 SSP v spojeni s § 444 SSP).

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu
opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 443 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ide o konania o spravnej Zalobe podla
§ 6 ods. 2 pism. c) a d); je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie



rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



