Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 26Em/1/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3119203060

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Balalova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3119203060.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci opravneného W.. F., trvale bytom N. XXXX/XX, G., t.€. bytom B. XXX/X, Z.,
proti povinnej R.. L. N., trvale bytom B. XXX/XX, G., v konani zastupenej JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou,
advokatkou so sidlom Nam. sv. Anny 7269/20A, Trencin, o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej ako opravneny sa navrhom doru€enym sudu dhia 12.04.2019 domahal nariadenia
vykonu rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 30P/167/2014- 548 zo dria 13.07.2017, pravoplatného a
vykonatelného dfia 24.08.2017, na zaklade ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletou N. kazdu
neparnu sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod., kazdu neparnu nedelu od 09:30 hod. do 18:00 hod. a
kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. Opravneny v navrhu uviedol, Ze matka si neplni riadne svoje
povinnosti, pretoZze mari styk s maloletou N. réznymi vyhovorkami a vykonu riadneho styku zabrariuje.
NajcastejSie sa podla vyjadrenia opravneného matka vyhovara na udajné zdravotné problémy malolete;,
ktoré v8ak podfa opravneného nie su natofko zavazné, aby neumoziovali vykon styku. Matka tak
UCelovo zmarila styk napr. dia 12.12.2018, kedy sa otec dozvedel, Ze v tento deri maloleta N.
vystupovala na Skolskej besiedke. Matka ucelovo podla opravneného zmarila styk aj dfa 30.01.2019,
kedy otcovi maloleti odmietla odovzdat' udajne opat’ zo zdravotnych dévodov, otcovi vSak nedoloZila
Ziadne potvrdenie o zdravotnom stave maloletej a napriek Udajne nepriaznivému zdravotnému stavu
vyslala maloletu na sustredenie so suborom, ktoré sa uskutocnilo v dfioch od 02.02.2019 do 03.02.2019.
Matka zmarila styk aj dria 03.02.2019, kedy otca zavadzala o Case navratu dcéry zo sustredenia.
Opravneny pre uplnost dodal, Ze pravdivosti u¢elového marenia styku nasved&uje aj skuto€nost, Ze
matka otcovi Ziadny zo zmarenych terminov nenahradila. Vzhfadom na to, Ze matka kona v rozpore
s tym, Co jej uklada pravoplatny a vykonatelny rozsudok, opravneny navrhuje, aby sud nariadil vykon
rozhodnutia. Podanim zo diia 05.12.2019 opravneny poukazal na uznesenie zo dha 06.11.2019, kde z
pojednavania vo veci €.k. 34P/232/2018 o zmene Upravy styku vyplyva: ,Pojednavanie sa odrouje na
19.02.2020 o 10:00 hod. €.d. 125 za u€elom vyskusania si realizacie styku aj s prespavanim dietata u
otca a za ucelom realizacie poradenstva v CDR.“ Otec poukazal na to, Ze od pojednavania sa neudialo
ani jedno takéto prespatie a to hlavne z dévodu ucelovej manipulacie maloletej matkou. Opravneny
uviedol, Ze dokonca pri pokuse o prespatie bola matkou zavolana policia, pri¢om matka vedela, Ze ma
nariadené od sudu vyskusanie prespatia. Manipulacie podla opravneného prebiehaju nadalej, dokonca
intenzivnejSie. Matka maloletu N. podla vyjadrenia opravneného pouziva ako nastroj pomsty a ucelovo
jej podava nepravdy, namiesto toho, aby situaciu maloletej N. ulah&ovala, robi pravy opak. Opravneny
uviedol zoznam dalSich nerealizovanych stretnuti od uznesenia sudu o prespati nasledovne: 07.12.2019
den a noc, 01.12.2019 den, 24.11.2019 den, 23.11.2019 noc.



2. Matka maloletej ako povinna sa k navrhu otca vyjadrila tak, Ze Ziadala navrh na vykon rozhodnutia
zamietnut v plnom rozsahu. Matka poukézala na to, Ze otec dietata nereSpektuje €asy ur¢ené sudnym
rozhodnutim a dcéru Casto nepreberie v dany €as, ale meskava, niekedy aj hodinu. Pri odovzdavani
dcéry takmer vzdy pride neskédr, ako je urCeny €as. Otec maloletej robi podla vyjadrenia povinnej
neustale obstrukcie, manipuluje skutonosti a svojim U€elovym konanim sa snaZi o vyvolavanie
konfliktov. Napriek tomu matka otcovi v styku s dcérou nebrani. Dcéru na stretnutie vZdy riadne pripravi,
ak sa stretnutie neuskutolni, vzdy je to len na podnet mal. N., ktora stretnutie s otcom odmietne.
Matka dalej poukézala na skuto€nost, Ze mal. N. navstevuje detsky folklérny subor, dramaticky kruzok
a vytvarny odbor. Difia 12.12.2018 mali v Skole Viano&nu besiedku pre rodi€ov. Deti sa na vystupenie
pripravovali od zaciatku novembra, pri¢om mal. N. mala spievat dve séla. Choroba sa prediZzovala a
nakoniec musela uzivat' antibiotika. Pri poslednej kontrole dfa 11.12.2018 jej pani doktorka odporucila
ostat eSte do konca tyzdfia doma, ale N. mala pani doktorku poprosit, zeby velmi chcela ist na
besiedku. Pani doktorka s vystupenim suhlasila s tym, Ze po programe pdjde hned domov. V uvedeny
den 12.12.2018 na zaklade povolenia pani doktorky matka s maloletou odbehli na cca 10 minat do
kultirneho domu a hned po vystupeni §li domov. O 16:30 hod. otec maloletej zazvonil na branu. Napriek
odmietaniu maloletej zu&astnit’ sa stretnutia, matka sa snaZzila maloletu presveddit, aby na stretnutie s
otcom iSla. Nakoniec ju matka prehovorila a maloleta za otcom na pol hodinu (od 17:30 hod. do 18:00
hod.) iSla. Ako sa neskdr matka po predvolani na policiu dozvedela, otec na fiu v tento def po stretnuti
s maloletou podal oznamenie za branenie v styku napriek tomu, Ze maloleta na stretnutie s otcom
nakoniec iSla. Matka dodala, Ze tomuto stretnutiu predchadzali poletné stretnutia maloletej s otcom,
pocas ktorych bola maloleta N. vystavena psychickému tlaku a réznym natlakovym situaciam, ked jej
napriklad sfuboval hranie v seriali T., ale len pod podmienkou, Ze u neho za¢ne prespavat, zahadné
Umrtia zvieratiek (Skreckov) alebo vyhrazanie sa, Ze maloletit domov nedovezie a ona ostane u neho
spat. Nasledne maloleta odmietala chodit' na stretnutia s otcom. Napriklad dria 25.11.2018 opat' maloleta
na stretnutie s otcom odmietala ist a niekolkokrat mu to sama oznamila telefonicky. Otec sa malolete;j
vyhrazal policiou, nakoniec ju aj zavolal. Samotna policajna hliadka vypocula maloleti N. ¢i naozaj
nechce ist k otcovi. Maloleta im to potvrdila. Dria 28.11.2018 matka opat musela maloleti na stretnutie
presvied€at. Podla vyjadrenia povinnej takisto nie je pravda, Zeby u€elovo zmarila styk otca s maloletou
dria 30.12.2019 a dfia 03.02.2019. Koncom januara bola maloleta opéat chora, doktorka jej nariadila do
piatka 01.02.2019 domaci kludovy rezim. Otec mal informaciu o tom, Ze dva dni 02.01.-03.02.2019 mala
maloleta sustredenie s detskym folklornym suborom. Ked' otec prejavil zaujem o stretnutie v nedelu po
prichode zo sustredenia, matka nenamietala. Otec maloletej bol informovany, Ze prichod zo sustredenia
je naplanovany na 14:00 hod. Po 10 minatach ¢akania vzala matka maloletu do OC W. a informovala
o tom otca. Otec si malolett v OC W. vyzdvihol po 14:30 hod. Otec sa sdm ukratil o ¢as s dcérou, ked
priSiel neskoro. Matka poukazala na to, Ze otec sa stretava s maloletou kazdu stredu a kazdu neparnu
sobotu a nedelu, pokial nevzniknu prekazky z jeho strany alebo zo strany dietata. Pokial je maloleta
chora, matka otcovi zvykne navrhnut, aby si nahradil svoj €as cez prazdniny. Skisenosti ma v3ak matka
také, Ze i ked otec s ndhradnymi terminmi suhlasi, nie vzdy si ich otec pride nahradit a potom poZaduje
znova nahradné terminy. V pripade, Ze ma maloleta povinnosti bud’ Skolské alebo zaujmové zrovna v
Case, kedy ma mat stretnutie s otcom a nie je mozné toto stretnutie absolvovat, otec pravidelne poZaduje
od matky ndhradu terminov z jej volnych vikendov a okratila sa tak o spoloény ¢as a relax s dcérou.
Tak ako ob€as vyjde vystupenie alebo sustredenie na vikend, kedy ma byt maloleta s otcom, tak ob¢as
vyjde na vikend, kedy ma byt s matkou. Ale to uz otca nezaujima. Matka tieZ poukazala na to, Zze v
sucasnosti sa na Okresnom sude Trencin vedie konanie pod sp.zn. 34P/232/2018 o navrhu otca, ktorym
sa domdaha rozsirenia stretavania s mal. N.. Podla vyjadrenia povinnej maloleta je starSia, vekovo i
psychicky vyspelejsia. Toto sa prejavuje aj na jej vztahu k otcovi, ktory sa €asom neposilnil, ale naopak,
dieta otca CastejSie odmieta. Z podania matky je evidentné, Ze k stretavaniu dochadza, a ak k tomuto
nedoslo, bolo to spdsobené len chorobu dietata, €i jeho vlastnym rozhodnutim, Ze s otcom byt nechce.
Na strane povinnej tak neexistuju Ziadne dévody, pre ktoré by sa tato nemala rozhodnutiu podrobit.
Matka rozhodnutie sudu o stretavani sa otca s maloletou pine reSpektuje, nembze vsak za stav, kedy si
otec nevie najst cestu k dcére a jej pritomnost’ si vynucuje klamstvami, zavadzanim, ¢i volanim hliadok
policie, ked k nemu nechce ist.

3. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletou N., ktora uviedla, Ze sa s tatom stretava v stredy od
16:00 hod. do 18:00 hod. - dve hodky. Potom kazdy druhy vikend v sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod.
a v nedelu od 19:30 hod. (pravdepodobne chyba v pisani od 09:30 hod.) do 18:00 hod. Maloleta uviedla,
Ze k tatovi nechodi rada, stalo sa vela krét, Ze u neho aj nebola, Ze k nemu nechcela ist, lebo jej zabil



SkreCka alebo bola chora. Tatka nema rada, lebo robi zle jej rodine, vola na Au policajtov, mamine pise
zlé SMS-ky. Niekedy na tatka zvrieskne, Ze nechce s nim ist, aby si neminal benzin. Kolizny opatrovnik
odporucil konanie o vykon rozhodnutia zastavit'.

4. Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu sp. zn. 26Em/1/2019 a zistil nasledovny skutkovy a
skuto&ny stav veci:

5. Styk opravneného s maloletou N. bol naposledy upraveny rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
30P/167/2014-548 zo dna 13.07.20117, pravoplatného a vykonatelného dria 24.08.2017, na zaklade
ktorého je otec opravneny stykat sa s maloletou N. kazdu neparnu sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod.,
kazdu neparnu nedelu od 09:30 hod. do 18:00 hod. a kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod.

6. Na tunajSom sude prebieha konanie vedené pod sp.zn.34P/232/2018 o zmene upravy styku otca
s maloletou N.. Uznesenim tunaj$ieho sudu €.k. 34P/232/2018 - 111 zo dria 19.12.2019 bolo rodi¢om
dietata ulozené, aby sa spolu s maloletou N. opatovne zucastnili socidlneho a psychologického
odborného poradenstva vykonavaného Centrom pre deti a rodiny E. v trvani 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia, pretoze skér uloZzené psychologické poradenstvo uznesenim tunajsieho
sudu ¢€.k. 34P/232/2018-86 zo dfia 12.06.2019 zatial neviedlo k poZzadovanému vysledku.

7. Zo zaveru spravy z psychologickych konzultacii vyplynulo, Ze komunikacia medzi rodiémi maloletej N.
je napaté a konfliktna. Vztah matky a dcéry sa javil ako blizky, priom dcéra je emocne velfmi naviazana
na matku. Mozno usudzovat, Ze aktualna situacia a postoj maloletej k otcovi si do zna€nej miery
vysledkom pretrvavajuceho konfliktu medzi rodiémi. Prispievaju k tomu i rézne obvinenia, podania na
urady, sudne spory. Rodi¢om bolo odporugené reSpektovat rolu druhého rodi¢a a s uctou sa vyjadrovat
pred maloletou na adresu os6b pre fiu vyznamnych, vyhybat sa situaciam, kedy je svedkom ich konfliktu
i maloleta a neplanovat si aktivity s dcérou v Case, ked ma byt s druhym rodiCom. Pre optimalne
fungovanie styku je potrebné, aby otec sam v snahe o zlep3enie vztahu s dcérou bol aktivny, zaujimal
sa o jej potreby a dopredu planoval program na vikend s fiou. Z hladiska vyvinovych uloh je potreba
reparacie a postupné uvolfiovanie vazieb s rodi€mi podmienkou optimalneho osobnostného rastu a
vyvinu dietata.

8. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

9. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.
10. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

11. Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 38 ods. 1 a 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

13. Podla § 3 odsek 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej ,VyhlaSka MS SR*), sud po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 odsek 1 CMP) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 odsek 2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladfuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

14. Podla § 3 ods. 3 VyhlaSky MS SR, ak sud zisti, Ze mozZno existujuce ospravedinitelné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit



neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

15. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného k tomu, aby si
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Pred nariadenim vykonu
rozhodnutia musi sud zistovat, ¢ sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny podrobovat rozhodnutiu neméze. Sud pri tom zohladfuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich mu z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

16. Opravneny ako otec dietata podal navrh na vykon rozhodnutia z toho dévodu, Ze povinna od
nadobudnutia pravoplatnosti exekuéného titulu mari podla jeho vyjadrenia stretnutia opravneného s
maloletou N.. Malo sa tak stat dfia 12.12.2018, dalej diia 30.01.2019 a dfia 03.02.2019 zo zdravotnych
doévodov maloletej N., pricom v8ak opravneny poukazal, Zze maloletd N. sa napriek udajnej chorobe
pocas tychto datumov zu&astnila tak besiedky, ako aj sustredenia suboru. Podanim zo diia 05.12.2019
opravneny doplnil dalsie datumy (07.12.2019 den a noc, 01.12.2019 den, 24.11.2019 den , 23.11.2019
noc), pocas ktorych nedoslo k realizovaniu stretnutia uz aj s prespatim s poukazom na uznesenie sudu,
ktorym doslo v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 34P/232/2018 o zmene Upravy styku
otca s maloletou N. k odro€eniu pojednavania za u¢elom vyskusania si realizacie styku aj s prespatim
dietata u otca a za ucelom realizacie poradenstva v CDR.

17. Sud v prvom rade dava opravnenému do pozornosti, Ze uznesenie, ktorym doslo k odro€eniu
pojednavania konaného dia 06.11.2019 v konani vedenom pod sp. zn. 34P/232/2018 o zmene Upravy
styku otca s maloletou N. za u€elom vyskuSania si realizacie styku aj s prespatim dietata u otca,
nepredstavuje vykonatefny exekucny titul, na zaklade ktorého bola matke dietata ulozena povinnost
odovzdat’ maloletu N. otcovi za u€elom ich stretnutia aj s prespatim. Toto uznesenie nema Ziadny vplyv
na vykonatelny exekuény titul, ktorym je aj nadalej rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 30P/167/2014-548 zo
dria 13.07.20117, ktorym sa dalej riadi stretavanie otca s maloletou N. bez povinnosti matky umoznit
maloletej prespatie u otca.

18. Z obsahu spisu mal sud dalej za preukazané, Zze maloleta N. sa s otcom pravidelne stretava a od
podania navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (12.04.2019) sa neuskutoc¢nilo len niekolko stretnuti
z dévodoy, ktoré sud vyhodnotil ako ospravedinitelné dévody, pri€om Slo o ochorenie maloletej N., u¢ast
maloletej N. na jej zaujmovych aktivitach a napokon odmietnutie stretnutia samotnou maloletou N., ¢o
mal sud preukazané z vyjadrenia maloletej N., ktora pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze
niekedy k opravnenému ist nechcela. V tejto suvislosti poukazuje opravneny na manipulaciu maloletej
povinnou, sud je vSak toho nazoru, Ze problémové su najma vztahy medzi opravnenym a povinnou,
ktoré su velmi napaté a sprevadzané réznymi konfliktami a pod ich vplyvom mézZe maloletd N. odmietat’
stretavanie s opravnenym. Vyjadrenie maloletej N. poukazuje na jej vtahovanie do konfliktov u€astnikov
konania, ktori sa namiesto ochrany dietata pred konfliktami, nevhodne vyjadruju pred maloletou o
druhom rodic¢ovi, su jej ukazované urazlivé SMS spravy a najviac traumatizujicimi situaciami su pre
diet'a €asté prichody policajtov do domacnosti. Je potrebné si uvedomit, Ze maloleté dieta sa pred tymito
konfliktami Uu€astnikov konania nema ako chranit' a je nutené zaujat preferovany postoj k jednému z
rodi€ov, nakolko prave toto sa od nej poZaduje. To méze byt dbvodom maloletej N. pre odmietavy postoj
k stretavaniu s opravnenym, pricom sud povaZzuje za absolutne neprijatelné, aby 11-roéné dieta muselo
niekedy dokonca ,zvresknut® na otca, Ze s nim nechce ist. Napata situacia prameni pravdepodobne z
prave prebiehajuceho konania o zmene Upravy styku, avdak pokial opravneny poukazuje na manipulaciu
povinnou, zodpovednost za vzniknutu situaciu sud prisudzuje obom U€astnikom konania, tak povinne;j
ako aj opravnenému, kedy sud zohladriuje tak spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ako aj
spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich mu z rozhodnutia. Vzniknuty ospravedinitelny
dovod spodivajuci v odmietani stretavania maloletou N. by sa mohol odstranit napr. nariadenim
psychologického poradenstva rodi¢om dietata v zmysle § 3 ods. 3 vyhlasky MS SR. V konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 34P/232/2019 o zmene Upravy styku otca s maloletou v8ak uz doslo k
opatovnému uloZeniu povinnosti rodi¢om dietata zu€astfiovat' sa spolu s maloletou N. psychologického
poradenstva, preto sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia nie je za danych
okolnosti dovodny, kedy k stretavaniu opravneného s maloletou N. v prevaznej miere dochadza, je
pritomna existencia ospravedlnitefnych dévodov, pre ktoré sa stretnutie niekedy neuskuto¢ni a sud uz



prijal potrebné opatrenie na ich odstranenie v konani vo veci samej vedenom pod sp.zn. 34P/232/2018
0 zmene Upravy styku otca s maloletou N.. Z uvedenych dévodov sud navrh opravneného zamietol.

19. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



