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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava sudkyfou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastipena: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, Majernikova 3A, Bratislava, proti zalovanému: Q. U., nar. 05.XX.XXXX, trvale bytom S., o
zaplatenie 670,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 220,- eur a zmluvného uroku vo vyske 32,13 % ro¢ne zo sumy
450,- eur od 01.04.2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 446,- eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% rocne

zo sumy 82,20 eura od 02.09.2016 do zaplatenia,

zo sumy 82,20 eura od 02.10.2016 do zaplatenia,

zo sumy 82,20 eura od 02.11.2016 do zaplatenia,

zo sumy 82,20 eura od 02.12.2016 do zaplatenia,

zo sumy 82,20 eura od 02.01.2017 do zaplatenia,

zo sumy 35,- eur od 02.02.2017 do zaplatenia,

a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 34%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 06.08.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 670,- eur (pozostavajucu z istiny 450,- eur, zmluvnej pokuty
40,- eur a poplatkov za upomienky 180,- eur) spolu so zmluvnym urokom vo vySke 32,13% ro&ne zo
sumy 450,- eur od 01.04.2016 do zaplatenia a Urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 450,-
eur od 07.08.2016 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Zze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo
drfia XX.XX.XXXX Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dlZznikovi uver vo vyske 450,- eur, ktory
sa zalovana zaviazala vratit a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov, ¢o v pripade
riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu vo vySke 0,- eur. Podfa bodu
15. V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze neuhradenim
ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dIhSiu ako 4 mesiace, stava sa cely dih splatnym
okamzite. Vzhladom na omeSkanie Zalovanej sa stal dlh splatny 06.08.2016. V zmysle V8eobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, sa Zalobca



a Zalovand dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v
zmluve o spotrebitelskom uvere, spotrebitel sa zavazuje veritefovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
10,- eur za kazdu jednu omeskanu splatku. Vzhladom na to, Ze Zzalovana neplnila riadne a v&as svoj
zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusila dojednania predmetnej zmluvy a stratila vyhodu
splatok, Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu jej zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského Uveru sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku
30,- eur. Zalovanej bolo zaslanych spolu 6 upomienok. Zalovana je povinna zaplatit 180,- eur za zaslané
upomienky. Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu vo vyske 0,- eur.

3. Zalobca ako dékazy predlozZil Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX,
VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru, Vypis z Obchodného registra.

4. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorugend, k tejto sa nevyjadrila, skutkové tvrdenia nepoprela,
dokazy neoznacdila.

5. Podanim doru€¢enym sudu dha 11.11.2019 zobral Zalobca Zalobu spat v €asti sumy 220,- eur
(pozostavajucej zo zmluvnej pokuty 40,- eur a poplatkov za upomienky 180,- eur), ako aj v Casti
zmluvného uroku vo vy8ke 32,13% rocne zo sumy 450,- eur od 01.04.2016 do zaplatenia, a Ziadal
konanie v tejto Casti zastavit.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vy33ie uvedenej Casti (t.j. v €asti o zaplatenie
sumy 220,- eur a zmluvného uroku vo vy3ke 32,13 % roCne zo sumy 450,- eur od 01.04.2016
do zaplatenia) vo vyroku I. rozsudku zastavil, ked nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovanej k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, pretoze k nemu doslo pred prvym pojednavanim.

10. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

11. Podla § 295 CSP, sud mé&ze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$8ie citovanymi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom,
ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil z
doévodu hospodarnosti konania a v nepritomnosti zalovanej, ktora mala predvolanie doruéené, svoju
nepritomnost neospravedinila a o odro¢enie pojednavania neziadala, pricom zistil nasledovny skutkovy
stav:

13. Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom bola diia XX. XX.XXXX uzavreta zmluva
o spotrebitefskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského Uveru
Zalovanej vo vyske 450,- eur, priom Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit' arok (111,60 eura) a poplatok za expresné spracovanie Uveru (100,- eur), o v pripade
riadneho splatenia iveru vdohodnutom termine 01.04.2017 predstavovalo sumu 211,60 eura, t.j. zaplatit’
celkovu Giastku 661,60 eura. Urok bol v zmluve dojednany vo vyske 32,13% roéne a RPMN vo vyske
37,31% ro€ne. Vyska priemernej RPMN bola v zmluve uvedend vo vyske 21,61%. Prvé Styri splatky boli
dojednané vo vyske 1,- euro a ostatné vo vyske 82,20 eura. Splatky boli splatné k 1. kalendarnemu driu
v mesiaci po¢nuc diiom 01.05.2016, pricom termin koneénej splatnosti bol dojednany na 01.04.2017.
Zalovana netvrdila, ani nepreukazala, Ze by na Gver niego zaplatila.



14. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

17. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 2 pism. d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



27. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

28. Medzi zalobcom ako veritefom a zZalovanou ako diznikom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uUveru Zalovanej vo vySke 450,- eur, ktory
mala Zalovana vratit spolu s irokom a poplatkom za expresné spracovanie Uveru v celkovej sume 661,60
eura s kone&nou splatnostou diia XX.XX.XXXX. Zalovana na Gver nezaplatila Ziadnu sumu.

29. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika
(§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru
(§ 52 a nasl. OZ a z&kona ¢&. 129/2010 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Zze uvedena
zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, pretoZe text zmluvy bol vopred pripraveny, diZznik ako
spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym sp6sobom zasahovat do jej obsahu. S poukazom na
vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ma prednost pred vSeobecnou
upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

30. Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o Gvere, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zéklade uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky uver vo vySke 450,- eur a Zalovana sa zaviazala vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky
a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom, t.j. zaplatit Zalobcovi celkom sumu
661,60 eura. KedZe Zalobca si po Ciasto&nom spatvzati neuplatrioval voc&i Zalovanej narok na zaplatenie
zmluvného uroku, poplatku za expresné spracovanie Uveru a poplatkov za upomienky, bolo nadbytoéné
zaoberat' sa otazkou pripadnej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej uver vo vy8ke 450,- eur a Zalovana nezaplatila na uver Ziadnu sumu, mala by
Zalovana zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 450,- eur. Vzhfadom na ustanovenie § 54a OZ vSak sud
musel prihliadnut’ na premli&anie prava zo spotrebitel'skej zmluvy ex offo.

31. VySSie citované ustanovenie § 54a OZ je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 OZ,
a je treba aplikovat ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je
aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom uplatneny nérok je narokom zo spotrebitelskej
zmluvy, bol sud v zmysle § 54a OZ povinny z uUradnej povinnosti skumat, ¢i nedoslo k premi€aniu
naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na premlanie ex offo, teda aj bez toho, aby sa Zalovana premli€ania
dovolavala v zmysle Obcianskeho zakonnika. Pravna Uprava v ustanoveni § 54a OZ bola zavedena
zakonom ¢&. 343/2018 Z.z. s ucinnostou od 05.12.2018, pricom vo vztahu k tejto pravnej Uprave bolo
prijaté prechodné ustanovenie § 879v OZ, v zmysle ktorého konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, za€até pred u€innost'ou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich
predpisov. Kedze konanie sp.zn. 11Csp/72/2019 zacalo az po uc€innosti zakona €. 343/2018 Z.z., bolo
potrebné aplikovat predmetné ustanovenie § 54a OZ, a preto sa sud zaoberal moznym premlanim
uplatneného naroku.

32. Premianie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

33. KedZe sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 54a OZ, a teda bol povinny prihliadnut’ na premi¢anie
naroku vocCi spotrebitelovi ex offo, na tato skutoCnost’ prihliadol a dospel k zaveru, ze z dévodu
premli¢ania naroku Zalobcu nie je mozné mu priznat uplatneny narok pri neuhradenych splatkach
splatnych viac ako tri roky pred podanim Zaloby (06.08.2019). KedZe Zalovana neuhradila Zziadnu sumu,
znamena to, Ze preml¢ané su splatky splatné dna 01.05.2016, 01.06.2016, 01.07.2016 a 01.08.2016 v



celkovej sume 4,- eura (1,- euro x 4). Sud preto zalobe v &asti istiny 446,- eur vo vyroku Il. rozsudku
vyhovel a v €asti istiny 4,- eura Zalobu z dévodu preml¢ania naroku vo vyroku lll. rozsudku zamietol.

34. Pokial ide o posudzovanie otazky preml&ania vo vztahu k jednotlivym splatkam, sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 25C0/115/2016-146 zo diia 26.07.2017, ktory v obdobnej veci v
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,z obsahu pripojenej zmluvy o splatkovom Uvere zo dha 21.9.2006
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nesporne vyplyva, Ze plnenie Uveru medzi
zmluvnymi stranami bolo dohodnuté v mesaénych splatkach v pocte 60 vzdy k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci vo vyske splatky 1.091,- Sk, pri€om prva bola splatna dria 20.10.2006 a kone&na splatnost tveru
20.9.2011. Je teda nesporné, Ze dané plnenie bolo dohodnuté v splatkach, bola teda naplnena hypotéza
cit. ust. § 103 Obcianskeho zakonnika a preto v danom pripade premi€acia doba jednotlivych splatok
zacala plynut vzdy odo dia ich zroénosti, ako to spravne zohladnil prvoindtanény sud v preskimavanom
rozsudku. Skuto€nost, Ze zmluva obsahuje i kone€nu splatnost dlhu, ako na to poukazuje odvolatel,
nijako nevylu€uje, Ze ide o dohodu o plneni v splatkach podla § 103 Obcianskeho zakonnika. Koneéné
splatnost Uveru musi byt v spotrebitelskej zmluve uvedena na zaklade poZiadavky zakona. Jej uvedenie
v zmluve ale Ziadnym spdsobom nema vplyv na vyslovné zmluvné dojednanie o plneni dihu v splatkach.*

35. Z dbvodu, Ze Zalovana pefiazny zavazok v&as a riadne nesplnila, vznikol Zalobcovi narok pozadovat
od Zalovanej popri plneni istiny vo vySke 446,- eur i urok z ome8kania, pretoze ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dihu. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu vzdy
nasledujuci den po splatnosti kazdej splatky. V konani pritom nebolo ani na vyzvu sudu preukazané, ze
by doslo k pred€asnému zosplatneniu uveru ku diiu 06.08.2016, kedZe zalobca ani na vyzvu sudu zo dha
06.09.2019 (&.I. 21) nepreukazal naplnenie podmienok v zmysle § 53 ods. 9 OZ (dorucenie upozornenia
Zalovanej o moznosti uplatnenia prava pred¢asného zosplatnenia). Vychadzajuc z uvedeného a s
poukazom na § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. pri kazdej splatke vo vySke 5% rocne.
Sud pritom vychadzal z toho, Ze Zalobca sa v konani domahal iba istiny, priom pri vySke istiny 450,- eur a
prvych 4 splatkach vo vyske 1,- euro to znamen4, Ze ostatné splatky (az do dosiahnutia sumy istiny 450,-
eur) boli splatné nasledovne: splatka 82,20 eura splatna dna 01.09.2016, splatka 82,20 eura splatna
dria 01.10.2016, splatka 82,20 eura splatna dfa 01.11.2016, splatka 82,20 eura splatna dria 01.12.2016,
splatka 82,20 eura splatna dna 01.01.2017 a splatka 35,- eur splatna difa 01.02.2017. S poukazom
na uvedené sud Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 5% roéne z jednotlivych nepremi€anych
splatok odo dfa nasledujuceho po ich splatnosti az do zaplatenia. V pripade preml€anych 4 splatok vo
vySke 1,- euro sud Zalobcovi urok z omeskania z tychto splatok nepriznal, kedZe uroky z omeskania
tvoria prislusenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z €oho mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok
sa premlCi najneskdr v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zdvazok.

36. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov tak sud povaZoval Zalobu v nepreml€anom rozsahu 446,- eur
za dovodnu, a preto jej vo vyroku Il. rozsudku vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 446,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 82,20 eura od 02.09.2016 do zaplatenia, zo
sumy 82,20 eura od 02.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 82,20 eura od 02.11.2016 do zaplatenia, zo sumy
82,20 eura od 02.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 82,20 eura od 02.01.2017 do zaplatenia, zo sumy
35,- eur od 02.02.2017 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu vo vyroku lll. Zalobu zamietol. Sud dodava,
Ze vzhladom na skutoCnost, Ze iSlo o spotrebitel'sky spor, nebolo mozné vyhoviet navrhu Zalobcu na
rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie Zalovane;j.

37. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

38. Vzhfadom na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu, ur€il sud
Zalovanej na plnenie dlhu v sulade s § 232 ods. 3 CSP dIhSiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

39. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



40. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

41. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

42. Podra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

43. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

44. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 256 ods. 1 CSP, § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobca zavinil zastavenie konania v sume 220,-
eur s prisluSenstvom a zaroveri mu bola zo zvy3nej uplatnenej sumy 450,- eur priznana suma 446,- eur
s prisluSenstvom, z &oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 67% a hruby uspech Zalovanej 33%, a teda
konecny ¢isty uspech Zalobcu 34% (67 - 33). To v kone€nom désledku znamena narok zalobcu vodi
Zalovanej na nahradu u€elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 34% trov konania, o ¢om sud
rozhodol vo vyroku IV. rozsudku, ked v konani nebol tvrdeny a sud sam nezistil dévod pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



