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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obzalovaného Z. Q., za zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 a iné Tr.zak., na verejnom zasadnuti dfia 16. januara 2020, o odvolani okresného
prokuratora vo Zvolene proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/110/2018 zo dha
24.07.2019, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/110/2018 zo dna 24.7.2019 bol obz. Z.
Q. uznany za vinného v bode 1) rozsudku za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. a v
bode 2) rozsudku za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.
Uvedenych trestnych &inov sa dopustil obZalovanym, Ze

v bode 1/

dna 01.12.2017 v Case okolo 21.36 h v E., okres E. na V. X., pri bankomate K. K. fyzicky napadol A. N..
nar. XX.XX.XXXX. tym spdsobom, Ze ked si tento vybral z bankomatu periaznu hotovost vo vyske 100
€. tomuto prechadzajuc popri fiom z pravej sirany vytrhol z pravej ruky bankovku v nomindlnej hodnote
100 6. priCom potom, ako chcel obZalovany z miesta ujst. ho A. N. chytil zozadu za bundu, za tuto tahal
obzalovaného, ktory si nasledne bundu vyzliekol. tuto A. N. z rik vytrhol a nasledne z miesta usiel, ¢im
sposobil A. N.. nar. XX XX.XXXX. trvalé bytom K. XXX odcudzenim finan€nej hotovosti $kodu vo vyske
100 t a naslednym fyzickym utokom aj zranenia a to povrchové poranenie vlasatej koze hlavy, povrchové
poranenia zapastia a ruky a iné povrchové odreniny, ktoré zranenia by si vyZiadali praceneschopnost
spojenu s dobou lie€enia v trvani do 7 dni.

v bode 2/

dniia 23.10.2017 na Ul. P. E. & XX. E., okres E., v mieste svojho posledného trvalého bydliska osobne
prevzal vyzvu Okresného sudu Zvolen 4T 128/2017 zo dha 18.10.2017 na nastupenie vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sidu Zvolen zo dia 27.07.2017.
sp.zn.417128/2017. pravoplatnym a vykonatefnym dria 20.09.2017. pri€om na vykon trestu mal nastupit
do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica najneskorsie do
14.00 h dna 13.11.2017, €o neurobil a do uvedeného terminu nenastupil na vykon trestu.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4 Tr.zak. , § 41
ods. 1 Tr.zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pri€om su¢asne prvostupriovy
sud podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. obZalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Rovnako tak prvostupfiovy sud v zmysle ust. § 287
ods. 1 Tr.por. obzalovanému uloZil povinnost nahradit poskodenej spolognosti VSZP, a.s., so sidlom
Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, Skodu vo vySke 24,44 €.



Oproti povodne podanej obzalobe prvostupriovy sud upravil pravnu kvalifikaciu, kde v obZalobe
prokurator kvalifikoval konanie obZalovaného v skutku €. 1 ako zlo&in lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr.zak.,
precin kradeze podla § 212 dis, 2 pism. b/ Tr.zak.

V pripade zmeny pravnej kvalifikacie prvostupfiovy sud poukazuje na vypoved obzalovaného, ktory uz
v pripravnom konani a taktiez i na hlavhom pojednavani v podstate nemenil svoje vypovede a uviedol,
Ze v kritickom ¢ase bol poSkodeny pod vplyvom alkoholu, pri€¢om mu potiahol z pravej ruky bankovku v
hodnote 100,- €, ktora pritom sa roztrhla na polovice, pri€om z miesta €inu chcel ujst, aviak poskodeny
ho chytil za bundu, za ktoru ju tahal, preto si ju vyzliekol a poSkodenému sa z ruk vytrhol a uSiel prec.
Rozhodne poprel, Ze by poSkodeného v kritickom €ase sotil, resp. Ze by tento v dosledku tohto spadol
na zem, pricom z miesta €inu odiSiel len s polovicou roztrhnutej 100-eurovej bankovky. Nasledne potom,
ked sa vratil na miesto &inu, boli tam dvaja neznami muzi, z ktorych jeden drzal v ruke roztrhnutu
Cast bankovky, pri¢om tomuto povedal, Ze je to jeho a zobral si tuto roztrhnutd bankovku a pefazenku
poskodeného polozil na novinovy stanok. V pripade skutku €. 2 obZalovany v plnom rozsahu doznal
spachanie tohto skutku.

Prvostupriovy sud v odévodnené svojho rozhodnutia v suvislosti s prekvalifikaciou poukazuje najma na
vypoved poskodeného A. N., ktory menil svoje vypovede, pri€om pri odstrafiovani rozporov na hlavhom
pojednavani zotrval na tom, Ze si priebeh skutku, vzhladom na skutoénost, Ze bol pod vplyvom alkoholu,
nepamata. Nevedel uviest, €i si 100-eurovu bankovku pri vybere z bankomatu vioZil do pefazenky, alebo
judrzal v ruke, Ci si pefiazenku pred skutkom odloZil do bundy, alebo &i ju drzal v ruke, alebo i obZalovany
ho sotil pred skutkom alebo po skutku a ani &i doSlo k nejakému soteniu alebo natahovaniu medzi nim
a obzalovanym. Jednoznacne vSak zotrval na tom, Ze mu bola odcudzenéa pefiazenka. S poukazom
na skuto€nost, Ze poSkodeny si vzhfadom na ovplyvnenie alkohol na podrobnosti skutku nepamatal,
Ze inkriminovand pefiazenka nebola ngjdena ani u obZalovaného a ani na mieste €inu, z uvedeného
doévodu potom sud dospel k zaveru, Ze poskodeny po vybere finan€nej hotovosti z bankomatu a to
bankovky nominalnej hodnoty 100,- €, tato bankovku v Case skutku nemal eSte v pefiazenke, ale ju
drzal v ruke, pri¢om obzalovany mu tato bankovku potom, ako od neho zozadu prechadzal, z ruky
vytrhol, kedy doSlo k jej roztrhnutiu. NeoCakévané vytrhnutie veci z ruky podkodeného podla nazoru
prvostuprfiového sudu, v danom pripade bankovky je teda privlastnenie si veci poSkodeného tym, Ze sa
jej obzalovany zmocnil, nie je teda lupezou podla § 188 ods. 1 Tr.zak., ale ide o kradez. Z vypovede
samotného obzalovaného je zrejmé, Ze poskodeny sa ho snaZil nasledne na mieste zadrzat, ¢o sa
mu vSak nepodarilo a z miesta €inu uSiel. TaktieZ aj z vypovedi C. Z. ako aj R. E. vyplynulo, Ze
obzalovany po fyzickom napadnuti poskodeného, pri ktorom poSkodeny spadol na zem, z miesta ¢inu
usSiel. Konaniu obzalovaného zodpovedaju aj zranenia poSkodeného a to povrchové poranenie vlasatej
Casti hlavy, povrchové poranenie zdpastia a iné povrchoveé odreniny, kde je teda zrejmé, Ze obZalovany
sa bezprostredne po kradez pokusal uchovat si vec ( roztrhnutd 100-eurovid bankovku) nasilim.

V suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku konstatuje,
Ze obzalovany bol doposial 8-krat sudne trestany, prevazne za majetkovu a nasilna trestnu €innost,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/128/2017 zo dnha 27.7.2017,
pravoplatnym dfia 20.9.2017, kedy bol odsudeny obZalovany za precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 a iné Tr.zak., za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov,
so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. Podla vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obZalovany
za obdobie od 9.8.2008 do 03.09.2018 4-krat postihnuty za priestupky, z toho 2-krat za priestupky
majetkového charakteru. Z miesta bydliska nie je obZalovany blizSie hodnoteny. Z uvedeného dévodu
potom sud kon$tatuje, Ze v pripade obzalovaného nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost, boli
zistené v8ak dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a Ze bol uz v
minulosti za trestny &in odsudeny. Prihliadajuc potom na zasady ukladania trestov, obZalovanému uloZil
prvostupriovy sud uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pri€¢om obzalovaného pre vykon
trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Nakofko si
v adhéznom konani uplatnila poSkodena spolo¢nost’ V3eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava,
Skodu vo vySke 26, 44 €, tomuto poSkodenému tento riadne uplatneny narok v adhéznom konani priznal
s tym, Ze zaviazal obzalovaného tuto $kodu nahradit..

Proti tomuto rozsudku bezprostredne na hlavnom pojednavani podal odvolanie okresny prokurator a to
¢o do vyroku o vine, pravnej kvalifikacie skutku €. 1) rozsudku a taktieZ i proti vyroku o treste.

Svoje odvolanie okresny prokurator zdévodnil pisomnym podanim zo dfia 16.9.2019, kde v pisomnych
dovodoch odvolania uvadza, Ze s rozhodnutim prvostupriového sudu, kedy zmenil pravnu kvalifikaciu
skutku €. 1) sa nestotoZfiuje a je toho nazoru, ze v danom pripade obzalovany naplnil zakonné



znaky lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak. Poukazuje pritom na prvotné vypovede poskodeného, ktory
bezprostredne po spachani skutku k veci okrem iného uviedol, Ze v den skutku si bol vybrat 100,- €,
pri¢om po vybere si tuto bankovku vloZil do pefiazenky, ktoru drzal v pravej ruke a nasledne od chrbta bol
napadnuty jemu dovtedy neznamou osobou, ktora ho chytila dvoma rukami za bundu, za¢ala ju nasilim
vyzliekat, sotila do neho, v désledku ¢oho spadol na zem, kde potom doslo k odcudzeniu spominanej
veci. Okresny prokurator tiez akcentuje skutoénost, Ze tuto svoju vypoved spontdnne zopakoval
poskodeny na zaliatku svojej vypovede na hlavnom pojednavani. Podla nazoru okresného prokuratora
je potrebné tieto spontdnne a prvotné vyjadrenia vzhfadom na mentalne vybavenie poSkodeného,
ako aj skutocnost, Ze bol pod vplyvom alkoholu povaZovat za vyjadrenia opisujuce spésob vykonania
nasilia voci jeho osobe, priom pokial dodlo k ur€itym pochybnostiam v jeho vypovediach, tieto nastali
az vtedy, ked v podstate bol dotazovany na také podrobnosti, na ktoré si nemohol paméatat, pretoze
skuto€ne ako priznal, bol pod vplyvom alkoholu. Potom sa v podstate sam poSkodeny vo svojich
vypovediach zamotal a spochybnil, ked' uviedol, Ze dalej si na ni¢ nepamata. Okresny prokurator tiez
zdéraziuje, Ze poskodeny v zavere svojej vypovedi uviedol, Ze si je isty, Ze mu bola odcudzena aj
penazenka s hotovostou, avSak s odstupom €asu si nepamatal na spdsob jej odcudzenia. Vo vztahu k
vypovediam svedkov C. Z. a R. E., ktori zmenili vypovede na hlavhom pojednavani, okresny prokurator
konstatuje, Ze tieto vypovede vykonali tito svedkovia z dévodu, Ze chceli v podstate poméct svojmu
kamaratovi - obZalovanému. Zaverom pisomnych dévodov odvolania okresny prokurator akcentuje
skuto€nost, Ze osobe obZalovaného nasilie nie je cudzie a Ze aj v minulosti sa dopustil zlo€inu lupeze,
za ktory bol odsudeny, ako aj za iné nasilné konanie. Podanim odvolania sa domaha zruSenia rozsudku
prvostupfiového sudu s tym, aby odvolaci sud vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie, resp. aby vo veci odvolaci sud rozhodol sam.

V rdmci odvolacieho konania, nakolko sa obZalovanému nepodarilo dorucit’ predvolanie na verejné
zasadnutie, bol vydany dna 25.11.2019 prikaz na zatknutie, pri€om na zaklade spravy OR PZ Zvolen,
sp.zn. ORPZ 284/PZV-2019 zo dna 03.12.2019 mozZno konStatovat, Ze obZalovany sa mieste svojho
pobytu nezdrziava uz dlhSiu dobu, pri€om bol kontrolovany v zahraniéi i tam uviedol nespravne udaje
0 svojom pobytu a preto predseda senatu krajského sudu dospel k zaveru, Zze obZalovany sa vyhyba
trestnému konaniu pobytom v cudzine a preto rozhodol, Ze dalej sa bude konat v zmysle ust. § 358 a
nasl. Tr.por. ako konanie proti uslému.

V ramci konania proti uslému bol obZalovanému ustanoveny obhajca, ktory pisomne spracoval
vyjadrenie k odvolaniu okresného prokuratora, kde v pisomnych dévodoch vyjadrenia obhajca
obzalovaného uviedol, Ze eSte predtym, ako obZalovany vytrhol poSkodenému z pravej ruky bankovku v
nominalnej hodnote 100,-€, Ziadneho nasilia sa vo&i poSkodenému nedopustil. Pokial doslo k fyzickému
stretu medzi obZalovanym a poSkodenému, doSlo k nemu az potom, ako poSkodenému vytrhol z
ruky uvedenu bankovku a preto rozsudok prvostupriového sudu povaZuje za spravny a zodpovedajuci
vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani. S poukazom na tuto skuto€nost potom navrhuje
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Vo vztahu k argumentacii okresného prokuratora uvedenej v odvolani ohladne nespravnej pravnej
kvalifikacie skutku €. 1.) rozsudku, krajsky sud zdoraziuje, Ze podla § 188 ods. 1 Tr.zak. trestného Cinu
lupeze sa dopusti ten, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit' sa cudzej veci. Naproti tomu trestného €inu kradeze, tak ako skutok kvalifikoval prvostupriovy
sud podfa § 212 ods. 2 pism. b/ Tr.zak., sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia. Esencialnym rozdielom medzi trestnym inom lupeze a trestnym &inom kradeze je pritomnost
nasilia, resp. jeho hrozby u lupeze, kde zakonodarca zaradil tieto rozdielne trestné Ciny i do réznych
hlav a dielov osobitnej Casti Tr. zakona podla objektu ( spoloCenskej hodnoty ) , ktory ma spadat
pod ich ochranu. V tejto suvislosti krajsky sud konStatuje, Ze nasilie ( alebo jeho hrozba ) v pripade
lupeze, je prostriedkom na zmocnenie sa cudzej veci a preto tomuto zmocneniu predchadza, kde
trestny &in lUpeze je dokonany uz s pouzitim nasilia, ¢i hrozby bezprostredného nasilia proti inému
v umysle zmocnit sa cudzej veci, priCom netreba, aby sa tento umysel uskutocnil. U trestného ¢inu



v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.( kradez), pachatel sa bezprostredne po Cine pokusi
uchovat’ si vec nasilim, alebo hrozbou bezprostredného nasilia. DoterajSia judikatura NS SR tvrdi
jednoznadne, Ze neoCakavané vytrhnutie veci z ruky este nie je nasilim a preto privlastnenie veci si
tym, Ze sa jej pachatel zmocni tymto spésobom, este nie je lupeZou; za nasilie by vSak uz bolo treba
povazovat také pocitanie pachatela, pri ktorom pachatel prekonava odpor napadnutého. Z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani, osobitne vzhladom na vypoved samotného poskodeného, ktory
bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu a ktory na hlavhom pojednavani nevedel vysvetlit, ¢i vlastne doslo
medzi nim a obZalovanym k nejakému soteniu alebo natahovaniu a ani skuto¢nost, &i v ruke drzal
penazenku, resp. iba bankovku, treba konstatovat, Ze prvostupriovy sud potom postupoval spravne, ked
v zmysle zésady in dubio pro reo, t . j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného vyhodnotil vypovede
vypocutych svedkov a poskodeného, vratane obhajoby obzalovaného a ustalil pravnu kvalifikaciu tak,
Ze v danom pripade i podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici konanim obZalovaného boli
naplnené znaky skutkovej podstaty prec€inu kradezZe a nie zlo€inu lupezZe. O tom, ¢i bolo nasilie pouZzité
pred vytrhnutim bankovky, resp. pefiazenky z ruky poSkodeného tak, ako to uvadza okresny prokurator
v pisomnych dévodoch svojho odvolania, musia byt jednoznaéné a ni¢im nespochybnitelné dokazy.
Prave naopak, vypoved samotného poskodeného je plna rozporov a nemozno preto konstatovat, Ze by
v tejto suvislosti bola obhajoba obZalovaného, Ze k nasiliu doslo az po odrati 100-eurovej bankovky,
vyvratena. Z uvedenych dévodov preto pravna kvalifikacia konania zodpoveda podla nazoru krajského
sudu vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a preto prvostupriovy sud postupoval spravne,
ked v danom pripade oproti podanej obZalobe prekvalifikoval konanie obZalovaného v zmysle zasady
in dubio pro reo.

S poukazom potom na hore uvedené dévody, treba konStatovat, Ze i trest, ktory bol v danom pripade
uloZeny obzalovanému, zodpoveda zasadam pre ukladanie trestu a nie je dévod na to, aby bol
akymkolvek spbdsobom sprisfiovany. Prvostupfiovy sud v odévodneni rozhodnutia podrobne rozviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za preukazané v suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu, resp. rozviedol
tiez podrobne pritaZzujice okolnosti, ktoré viedli sud k uloZeniu trestu vo vymere 12 mesiacov s tym, Ze
obzalovany bol spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kde si ma
svoj trest vykonat.

S poukazom na hore uvedené dbévody senat krajského sudu dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



