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Uznesenie

Okresny std Poprad v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s., ICO: 35 697 270, so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ( v predmetnom spore v pozicii zalovaného) prav.zast.: Bobak, Bollova a spol.
s.r.0.,1C0O: 35855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému: M.
Z., L. XX XX XXXX, Z. Y. XXX/XX, B., G..C.. Z. U. O. XX/X, XXX XX Z., ( v predmetnom spore v pozicii
Zalobcu) o povolenie obnovy sudneho konania k €. k. 18Rob/402/13 takto

rozhodol:

I.Odmieta Zalobu na obnovu konania.

ll. Zalobcovi p ri z n & v a vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1.Zalovany Zalobou na povolenie obnovy sidneho konania doruéenou sudu dia 17.8.2017 Ziadal, aby
sud obnovil sudne konanie, pretoze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré nie su skuto¢né
a pravdivé a sp0Osobili zanik vymahaného naroku a brania jeho vykonatelnosti. Su tu iné doévody pre
ktoré je exekucia nepristupna a zaroveri pre rozpor s Ustavou SR a Unijnym pravom, pretoze mu boli
odraté ustavné prava.

So zaplatenim perfiazného plnenia vo vyske 800,03 eur s prisl. plus 0,050 % uroky z omes$kania
denne, nahrad trov opravneného v sidnom konani, nahrada sudneho poplatku opravnenému Orange
Slovensko, a.s. , ICO: 35 697 270, ktoré sa stalo vykonatelné diia 11.4.2014, nesuhlasi a Ziada Okresny
sud v Poprad, aby exekuciu pre nezakonnost tohto rozhodnutia zastavil a po predloZeni skuto&nych
dbdkazov a vyhodnotil v obnovenom konani vec objektivne a pravdivo.

Ziadal Okresny sud v Poprade, aby v plnom rozsahu zrusil platobny rozkaz na sumu 800,03 eur, lebo
tato suma nevychadzala zo skutkového stavu. Od decembra 2011 do februara 2012 neplatil pausalne
mesacné poplatky tak nerozumie za akych okolnosti by mu spol. Orange Slovenko, s.r.o. povolila dalSie
volanie v mesiacoch marec, april, maj 2012. V8eobecne ma vedomost, Ze pri vypadku platieb za
viac ako mesiac obvykle spolo€nost’ svojho klienta od vyuzivania telekomunikaénych platieb odpéja. V
danom obdobi sa napokon ani dlhodobejsie nezdrziaval na Slovensku, bol v cudzine. Dalej uviedol, Ze
nepritomnému ucastnikovi sidneho konania musi byt zabezpe€ena ochrana jeho zdujmov a zakladnych
prav a funkcia opatrovnika je zdkonom z dévodu, aby sa urychfovala €innost' sudu tym, Ze kam ma
posielat pisomnosti, priom nie je spravne, aby sudy ustanovovali za opatrovnikov u€astnikom konania
zamestnancov sudu navySe nie tych, ktori pracuju na sude, ktori v predmetnej veci rozhodol a to z
dovodu, Ze takto ustanoveny opatrovnik vzhladom k svojmu postaveniu nebude schopni hajit’ pravo a
opravnené zaujmy uc&astnika, ktoré zastupuju. Na zaver dal do pozornosti, Ze pre nedostatky a nesulad
s pravnym poriadkom SR na ktoré sa sudy odvolavaju, ktoré si precital vo verejnych rozhodnutiach
sudu a na nevymoZzitelnost prava, na ktoré poukazali verejni Cinitelia Slovenskej republiky nie je povinny
strpiet’ procesné chyby sudov a exekutorov. Z toho dévodu zdbéraznil, Ze ma pravo na spravodlivé



prejednanie veci na prislusnom sude v SR a na spravodlivé rozhodnutie vo veci v stlade s Ustavou SR
a unijnym pravom. Pre pripad poruSovania jeho zakonnych prav Ziadal OS v Poprade pribrat’ do procesu
prokuratora na ochranu zakonnych prav a narokov.

2. Vo veci sud rozhodol uznesenim 24.5.2018 tak, Ze odmietol Zalobu na obnovu konania a Ziadnej
zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Vo&i uzneseniu podal Zalovany v lehote
odvolanie o ktorom rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory uznesenim z 28.2.2019 zrusil uznesenie a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud vo svojom uzneseni
okrem iného uviedol, Ze: Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze subjektivna lehota
na podanie navrhu na obnovu konania v pripade Zalobcu dodrzana nebola. Za rozhodujuce vsak
povazuje, Ze trojmesacna subjektivna plynie v ramci trojroénej objektivnej lehoty, ktora zagala plynut
driom pravoplatnosti platobného rozkazu a skoncila pred podanim Zaloby o povolenie obnovy konania.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze tento zaver je predasny, nakolko vysSie citované ustanovenie, podla
ktorého sa posudzuje navrh na obnovu konania vzhlfadom na €as jeho podania, spaja zaCiatok plynutia
subjektivnej lehoty s okamihom, kedy sa u&astnik, ktory navrh na obnovu konania podava, o dévode
obnovy konania dozvedel, priCom nepostacuje, Ze ulastnik sa potencialne mohol o dévode obnovy
dozvediet. Ugastnik mdze dévod obnovy konania uplatnit len za predpokladu, Ze o tomto dévode vie.
Zalobca v navrhu na obnovu konania poukazal na vedené exekuéné konanie na zaklade pravoplatného
sudneho 4Cob/23/2018 rozhodnutia - platobného rozkazu, ktory je exekuénym titulom a ktorého zrusenia
sa zalobca domaha. To, Ze spotrebitel nepodal odpor proti platobnému rozkazu, je klasickym prikladom
konania spotrebitela, ked priemerny spotrebitel nedokéze posudit neprijatelné zmluvné podmienky,
ani nekalé obchodné praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym zakladom uplatfiovaného naroku a
nedokaze vyuzit procesné institity na svoju obranu (porovnaj bod 61 rozsudku Sudneho dvora EU
C-429/05). KedZe sud prvej indtancie blizSie neuviedol, pre¢o povazuje zalobu za zjavhe nedévodnu,
nenachadzajuc doévody len so vdeobecnym poukazom na ustanovenie 397 CSP a nevyhodnocoval
okolnosti vyS3ie uvedenej ochrany spotrebitela v kontexte posudzovania zaliatku plynutia objektivnej
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, jeho rozhodnutie je v tejto dasti nepreskiimatelné. Ulohou
sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne posudit v€asnost podania navrhu na obnovu
konania s poukazom na uvedené pravne nazory odvolacieho sudu vyhodnotit dovody obnovy konania
v sulade s cielmi €l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS.

3. Na termin 12.11.2019 suad prvej inStancie nariadil termin pojednavania, ktoré v3ak z dévodu
nepritomnosti Zalovaného sud odrogil na 16.1.2020. Nasledne po pojednavani dia 13.11.2019 bolo
doru¢ené ospravedinenie neudasti Zalovaného z dévodu jeho PN. Na pojednavani 16.1.2020 sa
Zalovany vyjadril, Ze asi 2 alebo 3 tyzdne pred 17.8.2017 mu telefonoval sudny exekutor, Ze je dlZznikom
a Ze voCi nemu je vedené exekucné konanie. Nasledne bol nahliadnut’ do sudneho exekuéného spisu,
aby zistil o €o sa jedna. Zistil, Ze ma dlhovat spolo¢nosti Orange Slovensko a. s. a exeku¢nym titulom bol
platobny rozkaz. Od mesiaca 10/2011 sa nachadzal v Londyne, kde si vybavoval pracovné povolenie a
nasledne tam ostal aj pracovat. Na Vianoce 2011 priSiel domov a mal asi 2 nezaplatené faktury. Platobny
rozkaz prevzala v minulosti jeho matka S. Z., ktori on osobne splnomocnil na preberanie zasielok na
poste, ktoré boli uréené do vlastnych ruk. Matka ho nemala informovat o tom, Ze takuto zasielku prevzala.
Matka zomrela v roku 2015, alebo 2016 ale ani v tej dobe sa nedozvedel, Ze vo€i nemu bolo vedené
konanie. AZ ked mu to oznamil exekutor. K uradnym zaznamom , ktoré sa nachadzaju v suidnom spise
18Rob/402/2013 a su z dni 14.10.2016 a 3.11.2016 uviedol, Ze tak ako hovoril 3 tyzdne pred podanim
navrhu na obnovu konania sa dozvedel o exekucii vedenej vo¢i nemu na zaklade platobného rozkazu
18Rob/402/2013. Ku skuto&nosti, Ze uz 19.12.2015 podaval navrh v exeku¢nom konani na zastavenie
exekucie, pricom dévodom tohto navrhu boli tie isté skuto€nosti, ktoré suvisia s navrhom na povolenie
obnovy sa vyjadril, Ze je to pravda, avSak doposial nebolo v exeku€nej veci rozhodnuté a podaval v tejto
veci aj urgenciu. Spoliehal sa na to, Ze bude rozhodnuté o tomto jeho navrhu v exekuénom konani a az
ked mu zavolal JUDr. Molnar sudny exekutor tak vtedy zaal brat veci vdZne a podal navrh na obnovu
sudneho konania.

4. Pravna zastupkyna Zalobcu sa vyjadrila, Ze Zalovany dostatoéne nepreukazal splnenie v€asnosti
podania navrhu na obnovu konania, pri€¢om nestaci len tvrdenie kedy sa dozvedel o dévode. V pripade
z vykonaného dokazovania sa preukazalo, Ze navrh na obnovu konania nebol podany véas, kedze z
listinnych dékazov, ktorymi boli oboznameny na sudnom pojednavani vyplyva, Ze Zalovany sa dozvedel
o doévode obnovy skér, ako uviedol vo svojej vypovedi a to v roku 2015, alebo 2016 €o vyplyva priamo
z obsahu spisu 18Rob/402/2013 a aj z navrhu na zastavenie exekucie. Ak by sud posudil, ze navrh na



obnovu bol podany v&as, ma za to, Ze neboli splnené predpoklady uvedené v § 397 CSP a potom tento
navrh ziadala zamietnut.

Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a)su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b)mozZno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c)bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d)Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e)je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f)imoznost' jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal
%alobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dha, ked ho mohol uplatnit.
Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 404 CSP za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e)

Podla § 405 CSP odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania ak:
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129, alebo

e) je zjavne nedbvodna.

5.0bjektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych lehdt, ktoré
CSP pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu dvoch druhov leh6t a to
lehoty subjektivnej, ktorej zaciatok je stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa opravneny subjekt
mohol dozvediet o dévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom od ktorého sa mohol dévod
obnovy konania uplatnit’ a objektivnej lehoty, ktorej zaliatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného
rozhodnutia. Trojmesacna subjektivna lehota plynie v ramci trojro€nej objektivnej lehoty €o znamena,
Ze najneskorsi moment moznosti uplatnenia Zaloby na obnovu konania je moment trojro¢nej lehoty od
pravoplatnosti napadaného rozhodnutia (s taxativne stanovenymi vynimkami v § 404 CSP). Zachovanie
lehoty na obnovu konania preukazuje strana, ktora obnovu konania navrhuje a zmeskanie takejto
zakonnej lehoty nie je mozné odpustit. V danom pripade sa Stanislav Braxator, ktory bol Zalovanym
v obchodnopravnom spore vedenom medzi spolo¢nostou Orange Slovensko, a. s. na Okresnom sude
Poprad, vtedy pod sp.zn.:18Rob/402/2013 podal zalobu, ku ktorej sa vyjadruje zmato&ne, ked v Zalobe o
obnove sudneho konania spomina aj exeku¢né konanie, ktoré je vedené na Okresnom sude v Poprade,
av8ak doZaduje sa obnovy sudneho konania v ktorom mu bola uloZzend povinnost zaplatit 800,03 eur
s prisluSenstvom, ktoré sa viaze prave ku konaniu, ktoré bolo vedené pod sp.zn.:18Rob/402/2013 a



zacaté dna 27.11.2013. V suvislosti s tymto konanim po jeho pravoplatnom ukoné&eni doSlo aj k za€atiu
exekuéného konania a pokial v odévodneni Zaloby spomina aj navrh na zastavenie exekucie podla
z&kona o sudnych exekutoroch takyto navrh je mozné podat’ len v konani 13Er/765/2015 €o Zalovany
aj urobil.

6. S ucinnost'ou od 1.7.2016 podla ust. § 397 pism.e) CSP proti pravoplatnému rozsudku a podla § 398
CSP aj platobnému rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost je pripustna Zaloba na obnovu konania ak
je v rozpore s rozhodnutim Studneho dvora EU, Rady EU alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné. Z
citovaného ust. CSP vyplyva potreba personalneho stvisu rozhodnutia Sudneho dvora EU s konanim,
ktorého obnova sa navrhuje.

7.Sud sa zaoberal Zalobou o povolenie obnovy sudneho konania vo veci:18Rob/402/2013, kedy po
pripojeni tohto spisu zistil, Ze na zaklade Zaloby spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. vo¢i M. Z. M. - M.,
bolo rozhodnuté v skratenom konani vydanim platobného rozkazu na zaklade listinnych dokazov, ktoré
Zalobca ku Zalobe predloZil dnia 24.1.2014. Platobny rozkaz bol doru€eny do vlastnych ruk Zalobcovi
30.1.2014 a taktiez bol doru€eny do vlastnych rak M. Z. 29.1.2014 (na doruCenke nie je uvedené, Ze
platobny rozkaz prebral za Zalovaného splnomocnenec, teda jeho matka S. Z., ktord mal splnomocnit
na preberanie listovych zasielok, po¢as jeho nepritomnosti na Slovensku). K doru¢enke sud uvadza,
Ze podpis M. Z., ktory sa nachadza na rukou pisanych podaniach v sidnom spise sa viac menej
zhoduje s tym, ktory je na doru¢enke, avSak sud si nedovoluje hodnotit’ pravost tohto podpisu, je to len
konstatovanie. KedZe platobny rozkaz nebol napadnuty odporom zo strany zalovaného po uplynuti 15-
driovej lehoty rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost' a vykonatelnost 15.2.2014. O moznosti podat
voci platobnému rozkazu odpor bol Zalovany riadne pouceny, avSak tuto moznost nevyuzil.

8. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom o znamena, Ze nim mozno napadnut’ len
pravoplatné rozhodnutie sudu a to z taxativne stanovenych dévodov a v presne uréenej lehote, ktorej
zmeskania ma za nasledok procesnu prekliziu prava podat navrh na obnovu konania. Navrh na obnovu
konania je potrebné podat v lehote 3 mesiacov od toho €asu, ked ten kto obnovu navrhuje sa dozvedel
o dévode obnovy, pricom nepostacuje, Ze u€astnik sa potencionalne mohol o dévode obnovy dozvediet.
Ugastnik méze dévod obnovy uplatnit’ len za predpokladu, Ze o tomto dévode vie. Sud v stlade s
pravnym nazorom Krajského sudu opatovne posudzoval v&asnost’ podania navrhu na obnovu konania,
pri¢om bolo zistené, Ze Zalovany sice tvrdi, Ze o dévode obnovy sa dozvedel az 2 tyzdne, alebo 3 tyZdne
pred 17.8.2017, av3ak z vypovede Zalovaného ako aj zo sudneho spisu 18Rob/402/2013 a to konkrétne
z Uradného zaznamu mal sud preukazané, ze dna 14.10.2016 bol Stanislav Braxator nahliadnut do
sudneho spisu, vyhotovil si fotokdpiu platobného rozkazu nachadzajuceho sa na ¢&l. 46. Opatovne dna
3.11.2016 bol nahliadnut do spisu 18Rob/402/2013 z ktorého mu boli vyhotovené aj fotokopie. Zalovany
eSte skoér a to dna 19.12.2015 podaval navrh v exekuénom konani na zastavenie exekucie dévodom
ktorého mali byt tie isté skuto€nosti ako uvadzal nasledne v navrhu na povolenie obnovy konania vo veci
18Rob/402/2013. O tom, Ze pévodné konanie bolo pravoplatne skonéené tak zalovany musel vediet min.
19.12.2015, ked podal v exeku€nom konani na sude navrh na zastavenie exekucie. Dodrzanie lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania je jednou z objektivnych podmienok pripustnosti takejto Zaloby.
Subjektivna podmienka pripustnosti obnovy konania ako opravného prostriedku spodivajuca v tom, Ze
ho podal subjekt legitimovany na uplatnenie tohto opravného prostriedku splnena je kedy Zalovany bol
ucastnikom konania vo veci 18Rob/402/2013.

9.V prvej faze obnovy konania rozhoduje sud ¢i obnovu povoli, alebo Zalobu na obnovu konania
zamietne. Podla tpravy v CSP vSak je sud opravneny v taxativne uréenych pripadoch (§ 413 ods.1 CSP)
este predtym ako by rozhodoval o povoleni obnovy konania Zalobu na obnovu konania bez nariadenia
pojednavania odmietnut. V danom pripade sud musi konstatovat, Ze Zaloba bola podana oneskorene.
Osoba, ktora navrhuje Zalobu o povolenie obnovy konania musi preukazat, Zze bola zachovana lehota
tak ako je uvedené v § 403 CSP, pricom v dévodoch podania tejto Zaloby nie je uvedené, kedy sa osoba,
ktora takuto Zalobu podala dozvedela o dévodoch obnovy konania a ani nie je zrejmé od akého dna
sa mohol dozvediet' 0 dovodoch obnovy, alebo tento dévod uplatnit. AZ na pojednavani dia 16.1.2020
sa vyjadril Zalovany k okolnostiam, kedy sa dozvedel o dévode obnovy konania a sud posudzoval
teda v&asnost’ podania Zaloby na obnovu konania. V tejto Zalobe Zalovany len vSeobecne namietal
rozpor s Ustavou SR a Unijnym pravom, ked mu mali byt odfiaté jeho Ustavné prava a to pravo na
spravodlivy sudny proces, ked sud nemal vykonat dbkazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, nezistil
existenciu prava, neurcil €i je zmluva platna, nezistil &i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, Ci



pri uzatvarani zmluvy neboli pouZzité nekalé obchodné praktiky a nepreskumal ex offo zmluvu v sulade
so Smernicou Rady 93/13 EHS. Rozhodujuce je vSak to, Ze trojmesacna subjektivha lehota plynie v
ramci trojroCnej objektivnej lehoty, ktora zacala plynat dfiom pravoplatnosti platobného rozkazu, t. j. od
15.2.2014 a skongila 15.2.2017. Zaloba o povolenie obnovy studneho konania bola na stude podana az
dna 17.8.2017.

10. Konanie na obnovu je konanim smerujucim k odstraneniu nedostatkov v zisteni skutkového stavu,
v danom pripade v3ak ide o namietané pravne pochybenie €o je dalSi dévod pre nevyhovenie podanej
Zalobe na obnovu konania. Nie je dévodom na obnovu konania ak iny organ verejnej moci posudi pravnu
otazku rieSenu v suidnom konani inak (R-105/1998).

11.Sudny dvor v rozhodnuti C234/04 zo dia 16.3.2006 (Rosmarie Capferer/Schlang and Schick GmbH)
uviedol, Ze uniové pravo neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby zrusil pravoplatné sudne rozhodnutie
ak sa ukaze, Ze je v rozpore s pravom spologenstva. Sudny dvor dévodil, Ze na to, aby sa zabezpedila
stabilita prava a pravnych vztahov ako aj riadny vykon spravodlivosti je délezité, aby sa nemohli
napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone€nymi. Jedinou vynimkou kedy sudny dvor zakotvil
povinnost’ prelomit’ zdsadu res judicata je situacia, ked vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri
do jeho kompetencii, alebo do kompetencie organu EU. Obnova konania nema byt nariadena pre
rozpor pdvodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim sidneho dvora. Toto rozhodnutie vydal Sudny
dvor ES davno po tom ¢o dfia 5.4.1993 nadobudla u€innost Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Rozhodnutie sudneho dvora eurépskych spoloCenstiev,
alebo iného organu eurépskych spolo€enstiev zaklada dovod pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked
sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie, alebo ak odliSne hoc vo veci inej rieSi otazku
majucu na spOsob pravneho posudenia veci v pévodnom konani dosah.

12.Dévodom pripustnosti obnovy konania podla § 397 CSP nie je len vecna nespravnost rozhodnutia z
¢oho je mozné vyvodit, Ze ani v pripade ak by obnovou napadnuté rozhodnutie spo€ivalo na odliShom
spbsobe posudenia pravnych otazok oproti inym v tom &ase uz existujucim rozhodnutiam vieobecnych
sudov v obdobnych veciach, samo o sebe to dévod pripustnosti obnovy konania nezaklada. Rovnako
ani iny spdsob posudenia totoZnej pravnej otazky neskorsim rozhodnutim vSeobecného sudu vydanym
v inej veci nedini z takéhoto rozhodnutia dévod zakladajuci pripustnost obnovy konania v zmysle vysSie
uvedeného zakonného ustanovenia. Existencia rozhodnutia bez ohladu na to &i bolo vydané pred
obnovou napadnutym rozhodnutim, alebo neskér zaklada dovod pripustnosti obnovy konania len v
pripade ak tymto rozhodnutim prisluSného organu bol sud pri rozhodovani viazany, alebo v pripade ak
takymto rozhodnutim prislusného organu neskér doslo k odchylnému vyrieSeniu otazky predbezného
charakteru ( vid rozhodnutie KS KoSice sp.zn. 3Co/391/2018). Existenciu takychto rozhodnuti Zalovany
netvrdil a ani svoju Zalobu na obnovu konania tymto neodévodfoval.

13. Slovenska republika ako pravny Stat reSpektuje princip pravnej istoty. Jednou zo zaruk pravneho
$tatu je princip nezmenitelnosti a zavéznosti rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Zalobou na
obnovu konania sa nemozno domahat’ napravy, pripadnych nespravnosti procesnej povahy. Aj keby sa
sud pri vydani platobného rozkazu prijatefnostou zmluvnej podmienky vobec nezaoberal, alebo keby
sa flou zaoberal ale s nespravnym zamerom neméZze ist' o rozpor s predmetnou eurépskou judikaturou.
Takyto nedostatok nemozno odstrafiovat’ prostrednictvom obnovy konania, pretoze Zalobou na obnovu
konania sa nemozno domahat’ napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci, alebo
nespravnosti procesnej povahy.

14.S0d nezhliadol dévody aby bolo mozné v sulade s § 404 CSP pripustit Zalobu na obnovu konania
po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedena okolnost je teda hlavnhym dévodom pre
odmietnutie tejto Zaloby a teda Zaloba bola podana oneskorene. Ak opravnena strana sporu zmeska
subjektivnu pripadne objektivnhu lehotu nembze sud strane zme3kanie lehoty odpustit’ podla § 122 CSP,
ide o prejav dominancie principu pravnej istoty sporovych stran.

15.Pokial Zalovany tvrdil, Ze mu bola odhata moznost konat pred sudom a teda znemozZnena realiz4cia
jeho procesnych prav priznanych mu pravnou uUpravou za uU&elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov tuto okolnost spéjal s tym, Ze sa nemohol zu€astnit pojednévania a bolo rozhodnuté
len v skratenom konani. V tejto suvislosti sud odkazuje na odévodnenie v tomto uzneseni, ktoré sa
nachadza v bode 7.



16.Z vysSie uvedenych dovodov s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud odmietol Zalobu
0 povolenie obnovy konania, kedZe nebola podana v zakonom stanovenej objektivnej a subjektivnej
lehote.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

17.V konani bol Zalobca uspeSny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s niZSie cit. zakonnym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



