Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 2T/33/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5311010108

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Mravec

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5311010108.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom na hlavnom pojednavani konanom dfia
16.01.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany U. Z. C. G. M. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. - X. XXX, okr. C.,
je vinny,zZe

dfia 20.10.2009 v &ase okolo 11:00 h. na skladke drevnej hmoty v osade H. E. v obci K., okr. C., sa
dohodol s predsedom Zdruzenia sukromnych vlastnikov lesnej pody ZakopcCie, Rohacka €. 5, I. M. na
tom, Ze od zdruzenia odkupi vytazenu smrekovu drevnu hmotu, ulozenu na skladke drevnej hmoty
a to v celkovom objeme 264 m3 za dohodnutd kupnu cenu 35,- € za 1 m3 drevnej hmoty, kde pri
uzavreti dohody vyplatil I. M. len zalohu za drevni hmotu v sume 1.000,- € s tym, Ze zvySok dohodnute;j
kupnej ceny uhradi v lehote do 5 dni po ukon&eni odvozu drevnej hmoty, ¢o sa vSak nestalo, nakolko
v nasledujucich drioch dohodnutd drevnd hmotu priebezne odviezol, kde zostatok kipnej ceny v sume
8.240,- € I. M. doposial nezaplatil, ¢im spdsobil Zdruzeniu sukromnych vlastnikov lesnej pddy Zakopdie,
Rohacka €. 5 Skodu v sume 8.240,- €, pricom uz v Case uzatvorenia ustnej kipnej zmluvy konal s
vedomim, ze za odobratu drevni hmotu nezaplati celd dohodnutd kupnu cenu,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal
precin podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods.2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 56 ods. 1 Tr. zak. na pefiazn
y trest vo vymere 500,- /pat'sto/ €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému pre pripad, zeby vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny ustanovuje nahradny trest odhatia slobody vo vymere 10 /desat/ dni.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. sa obzalovanému uklada nahradit poSkodenému Zdruzeniu sukromnych
vlastnikov lesnej p6dy Zakopcie, Rohacka €. 5, Skodu vo vyske 8.240,- €.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratl]rvy Cadca podal diia 10.03.2011 obzalobu pod sp. zn. Pv 1377/09 zo dfia
10.03.2011 na obvineného U. Z. pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom
z4klade ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzalovaného U. Z., svedka
poskodeného I. M., svedkyne V. S., svedka L. F,, svedka I. F., svedka R. F., svedkyne X. M.I., svedka
U.Z. F.., svedka U. Z. U.., svedka |. B., svedka L. V., svedka G. O., pre&itanim zapisnice o vysluchu
svedkov U. F,,D. P, . B., Z. |, E. L., L. M., pre€itanim listinnych dékazov.

Na zaklade vysledkov dokazovania potom okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dha
19.11.2014 obzalovaného uznal za vinného z pre€inu podvodu a ulozil mu trest odfiatia slobody vo
vymere 1 rok, ktorého vykon mu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Sucasne
obzalovaného zaviazal na nahradu Skody poSkodenému vo vyske 8.240,-€

Na zaklade odvolania obZalovaného proti rozsudku Okresného studu Cadca, sp. zn. 2T/33/2011 zo dfia
19.11.2014 Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2To/30/2015 z 15.07.2015 napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. b), c) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu opat prerokoval a rozhodol.

Dal§im rozsudkom zo diia 15.06.2018, &.k. 2T/33/2011 - 528 okresny sud obzalovaného podla § 285
pism. b) Tr. por. oslobodil spod obzZaloby lebo skutok nie je trestnym €inom.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie prokurator, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline
uznesenim 2To/50/2018 zo dfia 15.05.2019 rozsudok Okresného sudu zrusil a vec mu vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni uznesenia Krajsky sud okrem iného
konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania vyplynuli dal8ie skuto€nosti, ktoré nasvedcuju pre umyselné
konanie obzalovaného.

Okresny sud po zruSeni pévodného rozsudku a zmene v obsadeni senatu vykonal hlavné pojednavanie
odznova, suc viazany pravnym nazorom nariadeného sudu vykonal vSetky ukony a doplnenia vykonanie
ktorych odvolaci sud prikazal.

Pri reSpektovani zdsad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Sud v sulade so zakonom vo veci vykonal dokazovanie, pri¢om v konani vypodul obZalovaného U. Z.,
svedka poskodeného I. M., svedkyne V. S., svedka L. F.C., svedka I. F., svedka R. F., svedkyne X. M.,
svedka U. Z. F.., svedka U. Z. ml,, svedka I. B., svedka L. V., svedka G. O., pregitanim zapisnice o
vysluchu svedkov U. F., D. P, I. B., Z. |, E. L., L. M.R,, z vypovedi ktorych mal preukdzany nasledovny
skutkovy stav:

Obzalovany U. Z. na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny.
Dalej na svoju obhajobu uviedol, Ze dfia 20.10.2009 prisiel za nim p. M. a pytal sa ho, & nechce kupit
vacsie mnozstvo smrekovej drevnej hmoty. On prejavil zaujem a pytal sa ho, aku si predstavuje cenu. P.
M. uviedol, Ze si predstavuje cenu okolo 30-35 € za kubik. Nato mu uviedol, Ze ma zavolat jeho otcovi U.
Z., presnejie nevie, &i volal otcovi on, alebo p. M., za iéelom odobrenia ceny. Potom teda komunikoval
prostrednictvom telefénu p. M. s jeho otcom a dohodli sa na cene. Nasledne hovoril s otcom on, otec
mu uviedol, Ze sa dohodli s M. na cene 35 € za kubik a uviedol mu, Zze sa ma ist pozriet na kvalitu
ponukaného dreva. Ak bude kvalita dobra, Ze ho ma od neho odkupit. Nasledne zlozil telefon a iSiel
s p. M. na skladku drevnej hmoty, kt. sa nachadzala asi 2 km smerom na K. od ich pili na P. (pila Z.).
Po prichode na skladku si vSimol, Ze sa tam nachadza velka kopa dreva, ktorej mnozZstvo nevie bliZSie
popisat. Pozrel na drevo a zistil, Ze kvalita drevnej hmoty by asi mohla byt. M. uviedol, Ze drevo na
skladke odkupia za dohodnutt cenu. Potom i$li na Podvysoku na pilu Z.. P. M. si presadol do svojho
auta, ktoré tam mal odstavené a z pily odiSiel. On nasledne so zamestnancom firmy G. O. zobral ich auto
Tatra 815 Cervenej farby s jednonapravovym oplenom, ev. €. IL a s tymto vozidlom iSli na predmetnu



skladku dreva. On riadil toto vozidlo ako vodi€. Po prichode na miesto skladky mali problém s oto€enim
jazdnej supravy. Nasledne vozidlo pristavili pri skladke dreva a zacali toto nakladat. Nalozili asi 10-12
kubikov dreva a nasledne odchadzali smerom na pilu Z., kde mali toto drevo zlozit. Tesne pod skladkou
dostali defekt na pravé zadné koleso oplenu. S autom pokraCoval aj s defektom pod kopec, cestou pod
kopec doslo k poSkodeniu dreveného plota pri ceste, kde vyloZili drevni hmotu a iSli opravit' defekt do
firmy Z.. Asi za hodinu az dve opravili defekt a nasledne i$li po drevo, o museli kvoli defektu zloZit.
Drevo nasledne vyloZili na pile Z.. Ked pri$li s prvou alebo druhou furou dreva z predmetnej skladky,
priSiel p. M. pre zalohu. On povedal G. O., aby vyplatil p. M. sumu 1.000 €. On bol podas vyplacania
zalohy v kancelarii spolu s O. a v8imol si, Ze tento mu vyplatil 1.000 € a dal mu k tomu aj doklad. Potom
nevie, &i pred vyplatenim zalohy alebo po vyplateni, iSli s O. po druhu faru. On riadil tatru a O. Siel na
bagri. Spoloéne nalozZili druhé auto v mnozstve cca 10-12 kubikov a toto znova vyloZili na skladke Z..
Pocas nakladania drevo kubikov G. O.. Nasledne v ten deni s O. i$li po tretiu furu, ktord nalozili na tatru a
vyloZili na pile Z.. Tato bola tieZ v mnoZstve cca 10 kubikov. V ten defi uz prestali vozit' M. drevo a zagali
vykonavat porez dovezenej gulatiny od M.. Po€as tohto rezania dreva zistil O. nekvalitu dreva, ktora sa
prejavovala makkou hnilobou dreva. Taktiez v dreve boli natléené nejaké klince, pricom si zni€ili aj pas.
On o tomto informoval v ten deri alebo na druhy deri aj otca, ktorému uviedol, Ze kvalita dreva od M. je
zla. Otec mu na to uviedol, Ze nech zvySok dreva odtial uz neberd. On ho poslichol a zo skladky dreva
nasledne uZ nezobral Ziadne drevo. Dalej uviedol, Ze ohfadom kupy drevnej hmoty od p. M. nekonal
vo svojom mene, teda nerozhodoval o kupe dreva. Tuto dohodu o predaji dreva uzatvoril jeho otec
Milan Zilka s M.. K uvedenému predlozil aj ,dohodu o provedeni sluzeb* uzatvorend medzi firmou Y. a
Z.C., nakolko v tom &ase bol zamestnancom Y.-H.. K fotografiam predloZenych svedkyfiou V. S., na
ktorych je zadokumentovany zvoz drevnej hmoty nakladnym motorovym vozidlo Tatra 815 Cervenej farby
uviedol, Ze tieto fotky nie su z toho €asu, teda zo dfia 22.10.2009, ale su zo dfia 20.10.2009, kedy zvazal
uvedené fury. Na fotke oznacenej datumom 22.10.2009 v Ease 14:54 hod. je zobrazeny poskodeny plot,
ako uviedol v Gvode svojej vypovede. Tento plot bol poSkodeny ich vozidlom, ale dia 20.10.2009. On
drevn hmotu nebral pre seba, dal mu na to pokyn jeho zamestnavatel - otec U. Z.. Dohodu ohladom
kupy drevnej hmoty s p. M. uzavrel on a nasledne jeho otec s M. dohodol cenu. Prvé tri fury odviezol
on 20.10.2009 a ostatnu drevni hmotu odvazal L. P., ktory je zamestnancom jeho otca. Nevie kofko fur
p. P.k odviezol, on tam v tom €ase nebol. Uvedenu drevni hmotu p. P. odvazal po 20.10.2009, nevie
v ktorom &ase. On v tom €ase zvazal drevnu hmotu z M. od p. P. a JR.. Nevie konkrétne kedy to bolo,
datumy si nepamata. Drevo vozil z M., X., V., iSlo o smrek, patrilo asi p. P.. Nepamata si, s kym toto
drevo z M. vozil, €i to bol p. F. alebo M.. Na otazku, aby vysvetlil jeho tvrdenie, ked najskdér uvadzal, Ze
odviezol tri fury, zistil, Ze drevo je nekvalitné, pretoZe dalej vozit nebudu, no nasledne uviedol, Ze dalSie
drevo odvazal dalSi zamestnanec uviedol, Ze sa k tomu vyjadrit nevie, o dalSom odvoze dreva rozhodol
jeho otec, pretoze sa jednalo o drevo pre jeho firmu. Nevie si vysvetlit, pre€o dalSi svedkovia tvrdia,
Ze drevo odvazal aj 22.10.2009, ktora skuto¢nost je zadokumentovana aj na fotografiach. Bez ohfadu
na to, kedy boli fotky vyhotovené, on v aute nesedel a nenachadzal sa tam. Dalej uviedol, Ze nemohol
robit a uzatvarat’ nejaké dohody ohfadom odkupenia dreva bez vedomia jeho otca. Otec rozhodoval
o tom, ¢&i sa drevo bude brat za uréitu sumu, rozhodoval o celej prevadzke firmy, €¢o mal na starosti.
Drevo odkupoval jeho otec za firmu Z.. On neuviedol I. M. po poskytnuti zalohy 1.000 €, Ze zvySok
dohodnutej kuipnej ceny uhradia do piatich dni po ukonéeni odvozu drevnej hmoty. Toto mohol urobit
jedine jeho otec, ktory konal za firmu. Nejednal s vedomim, Ze nezaplati celd dohodnutu kupnu cenu,
ked sa rozpraval s p. M. predtym, ako odviezli dha 20.1.02009 tri fary, o tom rozhodoval otec. Nevie
o tom, Ze by sa p. M. dozadoval zaplatenia nejakého dreva, nevie o tom, Ze by priSiel poSkodeny p.
M. na firmu. Pokial uviedol, Ze p. M. priSiel na pilu niekedy v 10/2009 a uviedol mu doslovne, Ze ak
nezoberie vetko drevo, zrobi mu problémy a Ze ma znameho na vysetrovacke, vola sa M., toho sa
zdrzi, pravdepodobne je pravdou, Ze poskodeny za nim priSiel asi kvoli drevnej hmote. Nevie sa vyjadrit,
preco priSiel prave za nim. Kolko kubikov dreva bolo odvezeného si nepamata, bolo odvezenych viac
ako tri fury, nepamata si kolko bolo za toto drevo poSkodenému p. M. vyplatené. On v Ease skutku robil v
Cechach vo firme C., D., kde mal zmluvu. Vo firme otca nevie na zaklade &oho robil, bolo to na zaklade
dohody. Vtedy zvazal drevo, nepamata si, €i bol dohodnuty na nejaku urciti dobu. Nevie sa vyjadrit k
tomu, na zaklade ¢oho jednal s p. M. o kupe drevnej hmoty. Na otazku, z akého dévodu neodmietol
jednat s poskodenym p. M.i. ohladom dreva, ak na to nemal opravnenie, uviedol, Ze sa s odstupom
Casu nevie k tomu vyjadrit. Drevna hmota bola pre otca, pre jeho firmu. Zalohu 1.000 € vyplacal p. M.
p. O., pravdepodobne pokyn mu bol dany telefonicky jeho otcom. Nevie sa vyjadrit k tomu, &i on alebo
firma jeho otca upozornila poSkodeného na nekvalitu dreva a Ze dalSie drevo nebudu odoberat. Dohodu
o kupe drevnej hmoty dfia 20.10.2009 uzatvoril s p. M. pravdepodobne na pile, nepaméata si, kto bol
pri nej pritomny. Na otazku , &i dita 20.10.2009 bol vo firme U. Z. st. uviedol, Ze si mysli, Ze bol. Dalej



uviedol, Ze na mieste boli dve skladky drevnej hmoty, on drevo odvazal zo spodnej skladky, predtym,
nez toto odvazali, terén nebol dobre dostupny. Pokial ide o odvoz dreva od P. uviedol, Ze toto vozil so F.
alebo s M.. Nepamata si, kto bol vo firme, ked drevo viezol. V M. bol s tatrou Cervenej farby. Ked priSiel
on z M. s drevom, tak p. P. sadol do tatry, s ktorou iSiel zvazat drevo zo zdruZenia K.. V obdobi, ked sa
malo drevo zvazat, utrpel Uraz, vytkol si nohu, nepamata si, €i bol na o3etreni.

Po zruSeni rozsudku Krajskym sudom zotrval na svojich predchadzajucich vypovediach tvrdiac, Ze
vzhladom na odstup ¢asu si uz podrobnosti nepamata.

Svedok poskodeny |. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze diia 19.10.2009 v pondelok o 9:00 hod.
volal obZalovanému na P., &i nepotrebuje nejaké drevo. Obzalovany mu povedal, Ze potrebuje 300
kubikov, Ze maju objednavky na krovy na domy, az pride, Ze sa ide na to pozriet. On priSiel okolo
9:30 hod. na pilu k obzalovanému, bol tam aj O.. ObZalovany mu povedal, Ze sa idu na to pozriet. On
kvéli drevu oslovil obZalovaného, pretoZze O. mu povedal, Ze obZalovany je tam $éf. Nasledne sadli do
Cierneho auta obZalovaného aj s O. a iSli na sklddku. ObZalovany pozrel drevo aj s O. a vyslovil sa, Ze
je to dobré drevo, Ze to berie. Po ceste sa ho pytal, kolfko by chcel za jeden kubik. Povedal mu, Ze tych
35 € by bolo hodné. O. povedal, Ze je to dobra cena a obZalovany povedal, Ze to beru. Prisli dole na
pilu a obzalovany mu povedal, aby priSiel zajtra, teda 20.10.2009, to bolo v utorok, Ze to drevo berie.
Nasledne volal F. I.. aj R.. F., ktori mu povedali, Ze drevo ma predat. 20.10.2009 okolo 9:00 hod. priSiel
aj s manzelkou na pilu ku obZalovanému, O. na8tartoval bager, obZalovany nastartoval velku nakladnu
tatru, O. iSiel popredu a on s obzalovanym isli v tatre pozadu. Prisli hore na skladku, obZalovany sa s
tatrou otocil a za€al nakladat drevo. ISlo o drevo zo skladky, ktora bola bliZzSie ku ceste. Potom priSiel
na miesto |.. F. R. R.. F.. Ked mal naloZzené asi Stvrt’ alebo pol auta, tak obZalovany mu povedal, aby
iSiel dolu na pilu, Ze mu da zalohu. On teda iSiel na pilu, kde ho zviezol I.. F. svojim autom. Na pile
nikto nebol, ¢akal teda na obzalovaného. V tom ¢ase tam bola iba jeho manZzelka, ktora sedela v aute.
Cakali asi pol hodiny, potom prisiel obZalovany s O., ale pri§li s prazdnym autom. Povedali mu, Ze dostali
defekt, Ze drevo museli zloZit' a idu opravovat defekt. ObzZalovany iSiel vymenit koleso a zavolal O., aby
iSiel vypisat Sek a aby mu dal 1.000 € zalohy. O. vypisal ek a obzalovany medzitym robil defekt. O.
zalohu vypisal a aj mu dal 1.000 €. Obzalovany mu povedal, Ze ked to odvezie, Ze mu zavola. On vSak
poveril I.. F., ktory byva pri ceste a okolo neho vozili uvedené drevo, aby podcital auta, kofko dreva sa
tymi autami odviezlo. Vo Stvrtok 22.10.2009 okolo piatej az Siestej hodiny vecler volal F.M., kolko dreva
odviezli. F. mu povedal, Ze sa u neho stavil O., ktorého sa pytal, kofko kubikov odviezli. Ten mu povedal,
Ze 264 kubikov. F. povedal, Ze videl 7 aut, ktoré odvazali drevo. V €ase, ked vozili drevo, zavolal
22.10.2009 F. V. S. do Z., aby sa i§la pozriet, o je s cestou. Ona prisla 22.10.2009 a urobila fotky, podla
ktorych posledné auto odchadzalo 22.10.2009 o 14:52 hod. Ked mu F. povedal, Ze sa to odviezlo, tak
bol zvedavy na obzalovaného, €o povie, €i to pasuje. Vo Stvrtok alebo piatok mu volal, telefén zvonil,
ale sa mu nedovolal. V sobotu poobede sa kone¢ne obZalovanému dovolal, pytal sa ho, kolko dreva
odviezol. Obzalovany mu povedal, Ze 264 kubikov, ale aby za nim neSiel, lebo Ze ide do nemocnice,
lebo si vytkol nohu. On za nim iSiel az na druhy tyZder 28. alebo 29.10.2009 na pilu. Tam na8iel O. s
nejakym chlapikom, €¢o mu odoberal dosky a odkory. Osobne sa pytal O., kolko odviezli dreva, on mu
povedal, Ze 264 kubikov. E&te uviedol, Ze v sobotu, ked mal obZalovany uraz a ked s nim dohovoril,
iSiel eSte skubikovat na skladku drevo, ktoré tam ostalo a nameral na skladke este 17,35 m3. Nasledne,
ked 28. priSiel na pilu, pytal sa O., kde je obZalovany, ten mu povedal, Ze je asi maréd. Potom priSiel na
pilu 5.11.2009, stretol tam U. Z. st., ktory s nim nechcel debatovat. Pytal sa ho, kedy ho vyuétuju s tym
drevom. On mu povedal, Ze tam mal problémy s cestou a Ze ho tam aj toho 22. fotili, &i ma povolenie
z narodného vyboru na prevoz na cestu. Povedal mu, Ze to ma, Ze ide do auta a da mu to. Z auta dal
povolenie U. Z. st., on to preé&ital, zobral sa a i$iel ku gatru, ani sa s nim nebavil. On teda odisiel preg,
nedalo mu to a zase volal obZalovanému, ktorému sa nemohol dovolat. 11.11.2009 bol na pile aj s R..
F. a ich manzelkami. Na pile nikoho nebolo, O. rezal drevo. Dria 10.11.2009 urobila jeho manZzelka fotky
aj na pile, na ktorej je zachytena gulatina a je tam odfoteny aj bager, ktory upravoval cestu, po ktorej
vozili drevo. Potom boli na pile 12.11.2009, niekto mu okolo 9.00 alebo 10.00 hod. telefonoval, aby si
priSiel pre peniaze na pilu, nevedel kto mu volal. On aj s manZelkou nastartoval auto a iSiel za A. F..
Bola tam aj jeho manzelka, na pile stretol obZalovaného, ktory nakladal rezivo nakladatom na auta.
Jeho manzelka napisala prehlasenie, kolko dreva obzalovany odviezol, aby to obzalovany podpisal, aby
mali nejaky papier. ObZalovany sedel na traktore, chytil to prehlasenie, precital to a povedal, Ze on to
nepodpisuje. Jeho manzelka zavolala O., O. to chytil, priSiel ku doskam, polozil to na dosky a iSiel to
podpisat, obZalovany zakri¢al ,neopovaz sa to podpisat®. ObzZalovany povedal, aby pockali do 11.00
hod., Ze jeho otec donesie peniaze. Cakali, obzalovany s O. véetko pozamykali a odisli pre€. Oni &akali



do 12.30 hod. a potom zavolala na 158, prisli dvaja policajti z Z., vysvetlil im, o €o sa jedna, vSetko
skontrolovali a spisali. Na kazdom dreve videli jeho cajchu, teda peciatku N.. ESte uviedol, Ze poStovym
poukazom obdrzal 144 €, ktord sumu neprevzal, ale napisal na druhu stranu, ze nakolko mu nebola
uhradena cela suma, tieto peniaze odmieta prebrat a poslal ich spat na P.. Tieto peniaze mohli byt jedine
za drevo, pretozZe iné peniaze mu nedlhoval. Na otazku, aku ulohu v obchode zohral otec obZalovaného
U. Z. st., uviedol, Ze toho 19.10.2009 obZalovany volal otcovi, Ze je to pekné drevo, &i to ma zobrat a za
kofko. On mu povedal, aby to zobral, pocul to, stal vedla obZalovaného. S obzalovanym jednal preto,
lebo mu O. povedal, Ze obZalovany je §éf. Aj otec obZalovaného s tym suhlasil. Obzalovany vo&i nemu
vystupoval ako veduci, nevedel ako je to medzi obzalovanym a jeho otcom, bola to ich firma. Nevie,
ako drzal obZalovaného, &i ako robotnika alebo inak. Toho 20.10.2009 sa obZalovany vyjadril, Ze ked sa
drevo odvezie, hned mu zavola a s drevom sa vyrovnaju, ze mu toto vyplati. Nebolo ni¢ spomenuté o
firme otca obZalovaného, alebo o otcovi obZalovaného. K mnozstvu skutoéne vytazeného dreva uviedol,
Ze jemu dal traktorista papier, kolko doviezol drevo. Uz predtym, ako drevo ponukal na predaj, vedel,
kolko je dreva na skladke. Vedel to z vyjadrenia traktoristu a osobne si to iSiel kubikovat. Doklad o
kubikovani dal na policii. PredloZil do spisu vSetky kubiky tak, ako to predlozil traktorista V., dohromady
to bolo 281 m3 a 17,35 m3 eSte zostalo na skladke. Z dreva, ktoré zostalo na skladke, teda z tych 17,35
m3, predal P.. I1Slo v8ak o pohnité drevo, pretoZze obzalovany lepSie drevo vybral a horSie drevo nechal
na skladke. Jemu nikto nepovedal, Ze je drevo nekvalitné, ani to, Ze su tam nabité klince.

Po zruSeni povodného rozsudku poSkodeny zotrval na predchadzajucich vypovediach, uvadzajuc, Ze
obzalovany bral drevo prvykrat v maji 2009, iSlo o0 40 m3, ktoré zaplatil hned'. Jednal iba s obzalovanym,
jeho otca ani nepozna, nema na neho ani telefénne €islo. Na skladke bolo uskladnenych 281,35 m3,
oslovil obZalovaného, ten mu povedal, Ze potrebuje 300 m3, dohodli sa na cene 35€/m3. Drevo odviezol,
dal mu zalohu s tym, Zze zvySok neskér doplati. Odviezol 264 m3 na 7 krat. ObZalovaného kontaktoval
telefonicky, chodil za nim na pilu, 5.11. stretol na pile jeho otca, poZiadal ho o vyplatenie pefazi, tento
s nim v8ak nekomunikoval. Kontaktoval obZalovaného ako aj jeho otca, civilni Zalobu nepodal. Od
spolognosti Z.C. mu boli odoslané peniaze v sume 140,-€, tieto poslal naspét.

Na hlavhom pojednavani dfia 16.1.2020 poSkodeny uviedol, Ze obZalovany neuhradil Ziadne finanéné
prostriedky.

Svedkyfia V. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze vlastni rodiovsky dom v obci K. H. E. XXX.
Od 20.9.2009 na tuto chalupu prichadzala len na vikend, dovtedy v tejto chalupe byvala stéle. Diia
18.10.2009 prisiel jej manzel L. S. z prace domov. Nakolko bol napadnuty sneh, tak na chalupu v ten
deni nesli. I8li na fu az dia 21.10.2009, bola to streda a iSli tam z dévodu zazimovania chalupy. Pred
tymto datumom boli na chalupe poslednykrat diia 8.10.2009. Diia 21.10.2009 prichadzali spolo¢ne s
manzelom autom k ich chalupe cez osadu H. E., cesta bola rozblatena, pod chalupou zistili, Ze cesta
je v hroznom stave a nedostali sa autom az k domu. Kvéli bahnu nechali auto na ceste asi 50 metrov
pod ich domom. Nasledne odtial iSli peSo do chalupy. Videla, Ze cesta je rozbahnena a Ze z vy3nej
skladky dreva, ktora bola nad ich domom pri ceste, drevo tam bolo navezené koncom mesiaca august
az zaCiatkom septembra 2009 za sucha, bolo odvazané drevo. Vstupili do domu, ona si robila svoje veci
a manzel vyhadzoval sneh za branu. Asi po hodine podula, Ze manZel sa s niekym rozprava. Vy$la von a
jej manzel sa rozpraval s p. Z., synom U. Z.. Pytala sa, &o si praji. On uviedol, Ze potrebuju zvazat drevo,
Ze ho potrebuiju odviest, aby sa neznehodnotilo. Z. ju Ziadal, by si uhli z cesty auto, Ze potrebuju prejst
nakladnym autom. Nakoniec manZzel sadol do auta, vySiel nad skladku dreva nad ich chalupu. Nasledne
za nim iSlo vozidlo na prepravu dreva, bolo to nakladné vozidlo Cervenej farby s hydraulickou rukou.
Vozidlo $oféroval p. Z., vedla neho sedel ako zavoznik mlady vysoky chalan vo veku cca 26-30 rokov,
bol vysoky a chudy. Nasledne auto odparkoval manzel k susedom a oni dvaja tam nakladali drevo. Ona
medzitym zatelefonovala p. M. a riadne mu vynadala. Vytykala mu, Ze v takom pocasi poslal auto pre
drevo. Pristavila p. Z., pytala sa ho, Ze &i mieni pokradovat v zvaZeni dreva. On jej uviedol, Ze uZ na t
vrchnu skladku nepdjdu, Ze uz buda zvazat len z tej spodnej skladky. V ten def tam uz potom neprisli.
Oni tam boli asi do 18-18:30 hod. Na d'al$i deri poobede, teda 22.10.2009 jej volal sused p. F. na mobil,
uviedol, Z. H. E. sa zvaza drevo, nehovoril jej kto, len sa staZoval, Ze cesta je rozbahnena a pytal sa,
¢o s tym budu robit. Odpovedala mu, Ze zavola p. starostovi K. C.. I. B., Ze sa mu bude staZovat, Ze sa
devastuje cesta zvaZanim dreva. Po tomto hovore zobrala fotoaparat, i8li s manzelom do osady H. E. k
ich chalupe. Vystupila z auta, fotila cestu rozbahnenu a nasledne videla, ako oproti nim od ich chalupy
zvrchu ide motorové vozidlo, to isté, ako opisala v Gvode vysluchu. Toto vozidlo riadil p. Z. ml., vedla
neho sedel niekto, toho si nev8imla a nepoznala ho. Auto prechadzalo tesne okolo nej. Zo vzdialenosti
3 metre vnimala $oféra, mladého Z.. Pri jej chalupe bol p. F., obzeral ti hfbu blata. Len mu povedala,



Ze to ma pofotené a Ze to poSle panovi starostovi, nech predvola p. I. M.. P. F. jej vtedy povedal, Ze je
to uz dnes tretia fura s tym istym autom. Nasledne asi po piatich minutach z uvedeného miesta odisli
do Z. domov. Ked prechadzali okolo byvalého Statneho majetku v P., tak to auto tam stélo naloZzené
s drevom, €o hore videli. Nasledne poslala e-mailom fotky starostovi K. asi 23.10.2009. Nasledne dna
30.10.2009 sa uskutoénilo stretnutie, ktorého sa z&astnil p. M. |., ona, pan starosta, p. L. F.C., P.. I.
F., p. P. .. Na tomto stretnuti jej p. M. I. vygital, Ze sa mu staZzoval p. Z., Ze ho fotila na ceste. Fotky,
ktoré predlozila vySetrovatelovi pri vysluchu, su fotky z toho €asu, ako je poznamenané na fotke, a ktoré
opisuje vo svojej vypovedi. Nastavenie ¢asu nikdy neupravuje. Datum fotoaparat drzi v pamati. Je si
ista, Ze to bolo v ten defl. Uvedené datumu si paméata, pretoze sa im narodil vnuk a 24.10.2009 mali krst.
Pokial ide o fotky, ktoré robila, fotila cestu, lebo ta ju zaujimala, lebo sa nemohli dostat' k svojmu domu.
Je si 100% ista, ze 21.10.2009 viezol jednu furu dreva obZalovany, bol tam vtedy aj s fuzatym panom,
potom sa dozvedela, Ze to je p. O.. Ked 22.10.2009 fotila cestu, taktiez tam bol obZalovany s tym istym
panom, ¢o den predtym. Nemohla si obZalovaného zamenit' s inou osobu.

Svedok L. F. vo svojom vysluchu uviedol, Ze nevie datum, &i to bolo 20.10.2009, ale vie, Ze to bol Stvrtok.
On priSiel na chalupu, nad chalupou bola Tatra, do ktorej nakladali drevo. Cesta bola v dezolatnom
stave, preto nechal svoje osobné motorové vozidlo na ceste. Mal strhnuté vedenie na kabel do humna,
to opravoval. Prisli za nim dvaja muzi, aby dal nabok auto, Ze chcu prejst’ dole s autom. Pomohli mu
nasadit’ kabel na dosku, aby to bolo vy3ssie, aby ho nestrhli. Jednym z tych osdb bol obZalovany, druhy
bol pil€ik, ktory mu rezal a chystal drevo. Bol mlady, mysli, Ze mal nie€o s uchom. Mohol mat’ do 30-40
rokov, vysoky okolo 170 cm, mal menej vlasov. Neskor sa dozvedel, Ze to bol L. O.. Predtym ani jedného
z nich nepoznal. Je si vSak 100% isty, Ze v ten derfi tam bol obZalovany, aj s nim komunikoval. Rozpravali
sa spolu na ceste. Jemu hlavne iSlo o cestu, ktora bola v dezolathom stave. Boli tam &ervenou Tatrou
815. Bol tam eSte aj bager Zltej farby, akurat mal iné znacky, neboli to ¢adCianske znacCky. Nasledne
nakladnym autom odi$li aj s drevom a vratili sa asi za pol az tristvrte hodiny s prazdnym autom, znova
nakladali, znova tam bol obZalovany s tym druhym panom. Nikto iny okrem nich dvoch tam nebol. Videl
aj ked odvazali druhu faru. S obZalovanym sa dohodli, Ze na druhy def to vSetko poodvaza a s tym
bagrom upravi cestu, pritom bol aj p. F. R.. Videl teda, Ze drevo sa odvaZzalo vo Stvrtok a v piatok, lebo
tam bol na chate. V piatok drevo odvazali ti isti, teda obzalovany a p. O.. Vo Stvrtok odviezli 3 a v piatok
2 fury, pretoze tu druhu odviezli okolo obeda. ObzZalovany priSiel s traktorom a tou radlicou ku nemu na
chatu, doviezol mu nahradné Steky, dosky, ako nahradu za poskodeny plot, ktory bol poSkodeny predtym
ako priSiel na chatu a potom obZalovany zacal radlicou Cistit' cestu. V piatok bolo odvezené vSetko
drevo okrem vrcholcov. Obzalovany povedal, Ze po drevo uz viac nepéjdu. On, ked priSiel prvy defi na
chatu, volal pani V. S., aby sa pri§la pozriet na cestu, ako vyzera. Ona hned v ten defi do pol hodiny
po telefonate prisla na chalupu a v ten defi nafotila aj fotky cesty, ako cesta vyzera. Potom tam pribehol
aj p. M., nie¢o sa tam dohadovali s obZalovanym. P. M. s manzelkou a p. S.H. sa nie¢o dohadovali s
obZalovanym. Paméata si, Ze tam bol aj starosta, nevie ktory defi. Ked tam bol starosta, obZalovany tam
nebol. Im sa jednalo o to, Ze p. M. slubil, Ze cestu da do poriadku, na zaklade toho tam potom priSiel aj
starosta. Dalej vo svojom vysluchu uviedol, Ze tam boli dve skladky. On sa pytal traktoristu, kofko tam je
zhruba kubikov. Povedal mu, Ze okolo 280-300 m3. Traktorista tam drevo tahal predtym mozno mesiac.
Na dreve boli nejaké razitka, drevo oznacoval traktorista.

Svedok I. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je spolumajitefom lesa, ktory sa rubal. V tom Case bol
predsedom zdruZenia |.W. M.. Drevo bolo uz vytazené, navozené na skladke. Na P. sa v tom €ase robila
cesta, drevo nebolo ako odviezt. Hladal zaujemcu o kupu toho dreva. Blizko mal pilu p. Z. v areali JRD
P.. Asi 19.10.2009 mu volal I. M., Ze ma uz kupcu, Ze drevo kupi p. Zilka. Na druhy der iSiel na skladku
na K.. Stavil sa u p. R. F., spolu i8li hore ku skladke. Drevo sa uz nakladalo, nakladal ho U. Z., bol tam
aj O.. Obzalovany nakladal drevo rukou a O. tam bol s pilou. Potom sa pytali poSkodeného, za kolko
drevo predava. Povedal, ze 35 €/m3. Boli tam asi 20 minut a isli pre¢, on iSiel domov. P. M. mu hovoril,
Ze drevo mé kupit p. Z.C. v hodnote 35 €, nevyjadroval sa ku tomu, kolko chce Z. kipit, podla neho to
mal zobrat vSetko. Potom sa eSte raz iSiel pozriet na skladku v K., stretol sa tam s p. M.. Pytal sa ho,
ako je to s tym drevom. P. M. povedal, Ze to Z. odviezol. Ked priSiel hore na skladku, videl tam nejaké
drevo, nevie kolko toho bolo. Na hornej skladke bolo toho dreva viac ako na dolnej. Na dolnej zostalo
par kuskov. ISiel potom domov. Nasledne sa tam zi$li az ked bol problém ohladom cesty. P.. S. zavolala
starostu z Uradu, rie$ilo sa, o bude s cestou. Neskér mu p. M. povedal, Ze p. Z. mu dal zalohu 1000
€ a ze mu to nechce doplatit, Ze mu to doplati, ale Zze musi pockat. Potom ¢o bolo drevo uz odvezené,
bol za obzalovanym na pile, pre€o neodviezol aj zbytok dreva. Hovoril priamo s obZalovanym. Povedal
mu, Ze su tam problémy s cestou, Ze cesta je uz rozbita a Ze su tam staznosti. Nepamata si, Ze by sa



rozpravali eSte o nie€om inom. Na hornej a dolnej skladke pred odvezenim dreva bolo spolu 281 m3.
On sa pytal p. V., €o drevo stahoval. On mu povedal, kolko tam je dreva. Na spodnej skladke bolo dreva
viac, nevie posudit, kofko kubikov bolo na hornej a kofko na dolnej skladke. Z celej komunikacie s p. M.
vedel, Ze drevo kupil p. Z., no nevedel presne menovite ktory. Drevo bolo vozené na pilu, bolo uréené
pre p. Z.. Myslel si, Ze drevo je predavané konkrétnej osobe a nie firme.

Svedok R. F. na hlavhom pojednavani uviedol, ze 19.10.2009 obZalovany iSiel rano na vrch ku skladke
ku drevu katerpilarom. Vtedy napadol sneh a rozoraval cestu. On bol pri brane rodi¢ovského domu v K.
H. E.I., zastavil obzalovaného a pytal sa ho, kto ho tam poslal rozoravat cestu. ObZalovany mu povedal,
Ze su dohodnuty s p. M. a Ze tam bude brat’ drevo. Hned po tom dni, 20.10.2009, teda na druhy der
obzalovany zagal vozit zo skladky oproti p. S. drevo Tatrou 815. Rano v ten def prisiel ku nemu I. F., Zze
su dohodnuti s I. M., aby prisli ku skladke. 18li teda ku skladke dreva. Hore nasli nakladat obZalovaného
ap. O., ktory drevo spracoval. Navrchu bol p. M.. Obzalovany mal uz na aute nalozené tri kusy dreva. On
sa pytal p. M., kolko bude za 1 m3, p. M. mu povedal, Ze bude 35 €. Takisto si to overil u obZalovaného,
ten suhlasil, Ze zaplati 35 €. Nakladali dalej a on s p. M. a F. odi8li pre¢. Obzalovany furu dolozil a iSiel
dolu na skladku na svoju firmu, ktori maju na farme JRD P.. Ked videl obZalovaného s naloZenou furou,
ukazoval mu, Ze toho nakladd moc. ObZalovany kyvol rukami, usmial sa a iSiel dalej. Vedla neho sedel
O.. Potom vo vozeni pokraCovali. Nevie vSak kolko fur, ktory def odviezli, ale v rozpati medzi tymto
driom a poslednym diiom, €o vozili, teda piatkom, odviezli 7 fur. Po ukon€eni odvozu drevnej hmoty,
on iSiel hore, Ze si zoberie Spice, ¢o tam zostali. Vtedy tam bol obZalovany a O.. S nimi sa dohadoval
ohladom Spic. Obzalovany suhlasil, Ze ked odvezu zbytok, Ze na konci mu tieto odvezu. Tak sa aj stalo.
V piatok dovozili. Ked obZalovany viezol poslednu furu, pytal sa ho na Spice. ObZalovany povedal, Ze
ked odvezu tuto furu, Ze mu ich zvezie, Ze ide dole pre katerpilar. ObZalovany aj s katerpilarom priSiel,
ostal pri branke domu, sadol si ku obZalovanému a O. do katerpilara, i8li hore ku skladke dreva. Ked vysli
bagrom ku skladke, obzalovany upravoval cestu, ktora bola zni¢ena. Ked boli bagrom hore pri skladke,
priSiel ku nim F., pripojil sa ku nim, ku Cisteniu cesty. Nasledne obzalovany nalozil tie Spice stromov do
lyZice bagra. Polovi¢ku tychto Spic dal F., lebo mu tam poskodili plot, druht polovicu odviezol obZalovany
jemu domov. Vtedy, ked odvéazal Spice, tak dosla obZalovanému v bagri nafta, tak sa obZalovany vybral
peso dole na firmu a osobnym autom doviezol naftu, nalial ju do bagra, jemu vysypali Spice do dvora.
P. O., kym priSiel obzalovany s naftou, ¢akal na obZalovaného. Vtedy sa ho pytal, &i pasuju tie kubiky.
P. O. povedal, Ze kubiky pasuju, lebo po kazdom aute si to dolu kubikuju eSte sami pre seba, pre svoju
kontrolu. Nasledne 10.11.2009, kedy ma narodeniny, tak si pamata, ze priSiel za nim p. M. F. P.. M,
Ze mu obZalovany odkazal, aby si priSiel pre peniaze, bolo to rano o 8:00 hod., preto sadli so auta aj
s jeho manzelkou a spolu s p. M. R. P.. M. i8li na firmu U. Z.. Pri§li tam, obZalovany tam nebol, jeho
zamestnanci povedali, Ze odiSiel do doktora, Ze za hodinu sa vrati. ObZalovaného €akali asi do 12:00
hod., no obzZalovany sa nevratil. Ked sa ho nedockali, odisli. Za tyZdefi po tom mu znova volal M., aby
prisiel na Z. firmu, Ze obzalovany volal, aZ si pridu po peniaze. On pri$iel na firmu sam pe$o, nasiel
tam p. M. s manzelkou a |.S. F. s manzelkou. Na dvore stale uz nakladné auto s drevom s &eskou
poznavacou znackou. P. M. toto auto aj fotila. ObZalovany sa tam bavil so Soférom toho nakladného
auta. ObZalovaného sa pytal, ako je to s tou vyplatou. ObZalovany mu na to odpovedal, Ze jeho otec
odisiel do CR pre peniaze, Ze by sa mal do 12.00 hod. vratit, tak tam &akali. Pri tom &akani boli za
obzalovanym, aby im aspof potvrdil, Ze prebral tych 264 m3 dreva. ObZalovany na to odpovedal, Ze im
to neméze dat, lebo to nie je jeho firma, ale otcova. P. O. tam v tom &ase rezal na skladke drevo, tak boli
za nim, nech im to potvrdi on. ObZalovany na O. volal, aby ni¢ nepodpisoval, Ze firma je otcova. Tak O.
povedal, Ze ni¢ nepodpisuje. Cakali tam do 14.00 hod., dohodli sa s p. M. a p. M., Ze zavolaju policajtov,
ktori nasledne prisli. Policajti im potom povedali, Ze o spravili, Ze s takymi fludmi sa dali do €innosti a
nasledne zobrali p. M. R. P.. M. do Z. na OO PZ. Nevie, s kym p. M. jednal ohfadom kupe dreva. Nevie,
ako sa dohodli. O tom, Ze drevo kupuje obZalovany sa dozvedel vtedy, ked obZalovany rozoraval cestu
a povedal mu, Ze tam bude brat zo skladky dreva, Ze su dohodnuty s p. M.. Otca vtedy obZalovany
nespominal. Prevoz zo skladky kupoval obZalovany a az potom povedal, Ze to nie je jeho firma. Tak
sa vyslovil az vtedy, ked prisli pre peniaze a ¢akali na otca obZalovaného. Predtym vystupoval on ako
kupujuci. On jednal iba s obzalovanym, jeho otca nepoznal, videl ho prvykrat na sude. Vedel kolko bolo
m3 na oboch skladkach, pretoZe z lesa na skladku drevo odvazal P. V., bol tam pil€ik P. N., priCom
traktor nechavali u neho vo dvore. Ked sa ich pytal, kofko tam bolo navezené, povedali mu, Ze tam bolo
navozenych 300m3. ObZalovany odviezol celd spodnu skladku, tych 264 m3, vrchna sklddka ostala na
mieste, pretoZze sa tam obZalovany nemohol autom dostat. Inak by to bol zobral. Potom, ked sa tam
auta nemohli dostat, tak P. V. postahoval drevo z vrchnej skladky na spodnu skladku, ked bola prazdna
a p. M. potom toto drevo predal, nevie v8ak komu. ObZalovany teda z vrchnej skladky drevo nebral. P.



M. povedal, Ze drevo bude zaplatené, ked mu bude obZalovany volat, kedy ma prist’ pre peniaze. On
v obdobi od 20.1.02009 az do piatka predmetného tyzdfia bol doma, nevidel, Ze by drevo z predmetnej
skladky vozili aj iné auta, nez auta obZalovaného.

Svedkyria X. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze drevo vytaZil jej manzel |. M., lebo bol predsedom
spologenstva E. C.. X, H. E.. Po zrezani sa drevo uloZilo na skladku, boli tam dve skladky. Potom chcel
manzel drevo predat skér, nez napadne sneh, no skor, nez drevo predal, napadlo asi 30 cm snehu,
cesta v tom Case bola Cerstvo zabeténovana, teda nemohol po tejto ceste odviezt, & uz na Z., alebo do
C. uvedené drevo. Spomenul si na Z.C., ktory tam ma gater, tak mu zavolal 19.10.2009, &i by nechcel
kupit’ drevo, Ze ho ma na skladkach hore H. E.. ObZalovany s tym suhlasil. Povedal manZelovi, aby
iSiel ku nemu na firmu, Ze sa spolu pdjdu pozriet na to miesto. Hned toho 19.10.2009 iSiel manzel
aj s obzalovanym a bagrom ku drevu na skladku s tym, Ze obzalovany ide rozhrnut sneh a pozru na
to drevo a na druhy den, Ze ho budu vozit. Po tom, ako si drevo obZalovany pozrel, sa manzel vratil
domov s tym, Ze drevo bude vozit obZalovany. Na druhy deri 20.10.2009 isli rano na skladku, bola tam
ona, jej manzel a F.. Ona i$la na skladku sama popredu pred manzelom, manzel iSiel na firmu ku Z.,
sadol si do nakladného &erveného velkého auta ku Z. a i$li hore na skladku. Za nimi iSiel ZIty bager, v
ktorom sedel taky bradaty bagrista, ¢o robil u Z.. Podula, Ze sa vola O.. Na skladke sa potom obZalovany
aj s podielnikmi rozpravali o cene za 1m3, a to 35 €. Viac sa do toho neangaZovala. Medzitym ziSla
dole ku autu. Obzalovany nakladal drevo a s plnym nalozenym autom isli pomaly dolu. Videla ako do
Zilkovej firmy vchadza do &ervené nakladné auto, ale bolo prazdne. Pytala sa manzela, pre¢o tam nema
nalozené drevo. Manzel jej povedal, Ze po ceste dostal obZalovany defekt a Ze ide opravit koleso. V ten
den eSte obzalovany dal manzelovi zalohu 1000 € aj s listo¢kom, ktoré dala do tasky. Ostatné peniaze,
Ze sa dohodli, Ze mu obZalovany zavola po odvezeni ostatného dreva a doplati mu to. Boli dohodnuti, Ze
obzalovany zoberie vSetko drevo, lebo Ze potrebuje az 300 kubikov. Po odvezeni dreva manzel &akal,
Ze mu obZalovany zavola. ObZalovany vobec nevolal, tak obZalovanému volal manzel, ¢o s tym je, €i
to odviezol a kolko zobral. ManZel sa obZalovanému nemohol dovolat. ObZalovany mu vobec nedvihal
telefon. V sobotu ku veleru, mysli, Ze 24. sa manzelovi podarilo dovolat obZalovanému, obZalovany
povedal manzelovi, Ze zobral 264m3 a eSte tam nie€o zostalo. Na druhy der v nedelu na obed manzel
utekal hore na skladku do E., skontrolovat, kolko tam zostalo a kubikovat. PriSiel domov a povedal,
Ze je to v poriadku, Ze tam zostalo nejakych 17 aj osi kubikov dreva. Po nedeli sa manzel stale chcel
skontaktovat' s obZalovanym, kedy mu da peniaze. ObZalovany nedvihal telefén. KedZe manzel chodil
kazdy def do E., hfadal obZalovaného, nenasiel ho, aZ 4. alebo 5.11. tam nasSiel otca obZalovaného U.
Z.na dvore. U. Z. povedal manzelovi, Ze tam jeho syn nie je, a & ma povolenie na prevoz dreva. Manzel
dal tieto povolenia do ruky U. Z.. On toto zobral, zatvoril sa do gatra a viac nevysiel. Manzel sa zobral a
priSiel domov. Povedal, Ze vie, Ze uZ je zle, Ze sa s nim nikto nechce viac rozpravat. Nasledne sa manzel
dovolal obzalovanému az 7.11., pytal sa obZalovaného, ¢o bude s tymi peniazmi, obZalovany povedal,
Ze ma vytknuti nohu a je v nemocnici. Potom 10.11. sa zobral do firmy Z., na dvore stal ten bradaty
chlap O., pytal sa, kde je obZalovany. Povedal, Ze iSiel vymenit gumy. Zobral sa a iSli s manzelom
do F. povedat, az idu s nimi, Ze budu pytat peniaze. Prili naspat’ na firmu, obZalovany sa nevratil. Po
uréitom Cas ich €akanie prestalo bavit a isli domov. Rano 12.11. zazvonil manzelovi telefén, nebol to hlas
obzalovaného, ale hlas starého chlapa, ktory povedal, Zze p. M., pridte si po peniaze na firmu. Manzel
potom aj so F. iSiel na firmu, kde €akali. Bolo tam velké auto nalozené drevom, ktoré ona nafotila. Drevo
na aute bola ocajchované, bola tam cajcha N. H.. Tie cajchy boli aj na dalSom dreve, ktoré bolo zloZzené
na kope na dvore firmy. P. F. sa pytal obZalovaného, kedy budu peniaze. Nevie, €0 mu obzalovany na to
povedal. Potom Ceské auto s nakladom odidlo. ObZalovany sedel v nakladaci a jej manzZel mu povedal,
nech podpiSe papier, ktory pripravila, kolko dreva zobral. ObZalovany to nechcel podpisat. Ona zobrala
papier a tuzku a dala to tomu bradatému O., nech to podpiSe, nakolko on to kubikoval. O. to zobral, iSiel
to podpisat, poloZil si papier na drevo a ked uz iSiel podpisovat, obzalovany skri¢al, Ze nie, nepodpisuj.
Tym padom to O. nepodpisal a odiSiel dozadu, kde rezal drevo. Potom obZalovany sadol do &ierneho
osobného vozidla a odiSiel pre€. ESte predtym im povedal, nech ¢akaju, Ze mu otec donesie peniaze o
12.00 hod. Cakali asi do 13.30 hod., nikto neprisiel. O. sa zobral, zamkol firmu a tiez odisiel preg, nikto
sa tam uz viac neukéazal. Nasledne zavolali policajtov z Z.. ManZel im povedal, Ze je to jeho drevo a Ze
ich obZalovany oklamal. Policajti si to popozerali, pozerali sa na cajchy, zobrali ich na policajna stanicu
do Z. R. tam vypoculi jej manZela a spisali zapisnicu.

Svedok U. Z. st. na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Z pre&itanej zapisnice
o vysluchu svedka z pripravného konania vyplyva, ze svedok uviedol, Ze je konatefom aj majitefom
spoloCnosti Z., s. r. 0., P. XXX. Asi 20.10.2009 v doobedrajSich hodinach obdrzal telefonat od syna



U. Z., ktory mu hovoril, Ze p.M. chce predat nejaké drevo. On mu na to uviedol, nech dojedna cenu
v rozmedzi okolo 1000 Sk za kubik a nech sa hlavne ide pozriet na to drevo, ako vyzera. O cene za
drevnu hmotu rozpraval telefonicky aj s p. M., len nevie uviest, €i to bolo v pondelok 19.10.2009 alebo
utorok 20.10.2009. Dohodol sa s p. M., Ze ak bude kvalita dreva dobra, Ze mu zaplatia za kubik 30-35
€. Potom mu volal syn, Ze sa bol pozriet' na kvalitu toho dreva, Ze ta kvalita nie je ni¢ moc. On mu na
to uviedol, Ze skusia zobrat' menSie mnozstvo dreva, narezu ho a podla kvality sa rozhodnu, &i zoberu
viac. Obzalovany mu na zaklade tohto uviedol, Ze pdjde po drevo na skladku s O.. ESte v ten den
20.10.2009 sa zviezlo 32,7 kubikov na troch furach. Kvéli poveternostnym podmienkam sa nedalo viac
zviest. Nasledne po dovezeni tychto troch fur, bolo za¢até s porezom gulatiny. O poreze gulatiny vie,
nakol'ko bol osobne v ten deri niekedy poobede na pile a zamestnanci mu hovorili, Ze kvalita dreva je
zla. Nasledne povedal I. R. O., nech nevozia uz toto drevo, Ze ma vybavenu dalSiu drevnd hmotu v M. u
p. P., k omu predklada preukaz pévodu dreva zo dna 21.10.2009, kedy sa odviezli tri fury od P. a spol.
Tieto tri fury sa vozili diia 21.10.2009 nakladnym motorovym vozidlom Tatra 815 Cervenej farby, ev. €.
C., pritom vodi¢om tohto vozidla bol jeho syn, teda obzalovany U. Z.. Nevie uviest, kto bol zavoznikom.
Nevie v akom €ase boli tieto tri fury od P. D.dvezené. V tom Case bol zly ¢as, sneZilo, pr3alo. Tieto
skutoénosti, Ze sa vozilo drevo od P. vie, lebo v priebehu diia chodil na pilu Z., P. aj na odberné miesto,
ktoré sa nachadzalo v M., ast P.. Videl, ked sa nakladalo prvé auto, Ze prisiel jeho syn U. Z. na vy$sie
uvedenej tatre, vedla neho sedel asi M. alebo F., alebo P.. V tom €ase bol na skladke aj p. D. P.. Po
naloZeni drevnej hmoty, obZalovany tdto iSiel vyloZit na pilu Z. O. P.. Takto sa to opakovalo aj s druhou
furou. To, Ze sa odviezla aj tretia fura od P. vie iba na zaklade toho, Ze videl vykladat tuto drevnd hmotu
obZalovanym na pile vo firme Z. v poobedfajsich hodinach. Nasledne dia 22.10.2009 vozili drevo od
p.L.zM.,, X, k Comu predklada preukaz o pévode dreva. Od rana do vecera predmetného dna odviezli
od L. celkom 2 alebo 3 fury. O tomto vozeni dreva vie na zaklade toho, Ze tam telefonicky posielal
obzalovaného. O uvedenom prevoze dreva vie aj na zaklade toho, Ze videl, ked prisli na skladku, potom
iSli dole nalozeny a isli na pilu. Zviezli to v8etko, vSetky tie tri fury odviezli v ten der. Potom tam bol p.
M., nevie, &i ten tyzden, &i daldi a zaCal sa vyhrazat, Ze ak nezoberu ti hmotu celu, tak s nimi porobi
poriadky. Prigiel tam sam na pilu Z. s modrym formanom, hovoril na dvore aj s obzalovanym. Vtedy tam
bol pritomny aj Jozko M., F. R. P., opravovali auta. On v tom ¢ase bol na dvore, stél pri tychto chlapoch
a zacul, ze M. vykrikuje na obZalovaného, az mu to vSetko zaplati, lebo on to uz nema komu predat,
Ze ho podviedli a Ze ked nie, Ze to da na policiu, Ze ma znamych. On k nemu podisiel a povedal ,, p.
M., neroz&ulujte sa, to, o sme zviezli, ste dostali zaplatené a my nebudeme brat’ na plecia a robit’ si
problémy s ludmi“. Je tam problém s dovozom, nekvalitou dreva, ludia nam nadavali, ked' tam plot chytil.
Nechceli nas tam pustit, Ze budu volat policajtov na nas. Dalej predloZil postovy pefiazny poukaz, ktory
preukazuje, Ze p. M. zaslal sumu 144 € postou ako doplatok zalohy za drevn hmotu, ktord prevzali. Cip.
M. tuto sumu prevzal nevie, jemu sa doposial tieto peniaze nevratili. Na otazku, & ma vedomost o tom,
Ze sa z predmetnej skladky H. E. vozilo drevo aj v iné dni okrem 20.10.2009 uviedol, Ze ich vlastné auta
zfirmy Z. Tatra 815, ev. &.: C.-XXXAZ a este nakladné motorové vozidlo MAN firmy Y. bielej farby, ev. &.:
MPZ CZ nevozili drevo okrem toho dia 20.10.2009. On dal pokyn na odvezenie M.o dreva zo skladky v
osade H. E.C. na zagiatku, bol to pokyn na odvoz dreva diia 20.10.2009, resp. diia 19.10.2009. Nema
vedomost o tom, kde sa podel zvySok drevnej hmoty p. M. zo skladky v K. v osade H. E., ale vie, Ze tam
zamestnanci, o opravovali auta a aj on videl s6lovky bez navesu a bez oplenu, tatry, jazdit do konca
toho tyzdna aj na dalsi cely tyZzden a vozili drevo zo smeru z predmetnej skladky. Chlapi P., O., M., B.
hovorili, Ze naratali zhruba 20 aut za tie 2 tyZdne, ¢o z toho smeru odvazali drevo. ObZalovany Ziadne
drevo na svoju osobu nezobral. Drevo sa kupovalo na firmu Z.. Nekupoval ho osobne obZalovany.

Svedok U. Z. ml. na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Z preéitanej vypovede
z pripravného konania vyplyva, Ze svedok uviedol, Ze dfia 20.10.2009 sa zdrziaval na pile, lebo sa
opravovali nejaké nakladné auta, opravovali ich FE. B., U. F., L. M. R. L. P.. V ten deni obzZalovany
doviezol drevo, boli to slabé dve furky. Potom drevo uz nebral, lebo bolo nekvalitné, boli v iom nabité
klince a k drevu bol zly pristup. ESte v ten defi tam M. priletel, o s tym drevom, ked sa to neberie dalej,
Ze boli dohodnuti, Ze zoberie vietko. ObZalovany povedal, Ze je to nekvalitné drevo, Ze to nebude brat,
a tak sa M. zacal rozdrapovat, Ze to zoberu, Ze to bola dohoda, Ze tam za&ne robit problémy, vyhrazal
sa policiou z Cadce, konkrétne p. M.. Potom aj jeho Zena bola v C. na jeho prechodnom bydlisku zo
trikrat. Tu vykrikovala poza plot, pri€¢om priatefka jej otvorila a p. M. jej hovorila, Ze je zlodejka, Ze aj on
je zlodej. Potom vie eSte od Svagra L. M., Ze jeho napadli v kréme I. dvor kvéli tomu, Ze nezobrali drevo
od M.. Na otazku, z akého dévodu sa v predmetny defi zdrZiaval na pile Z. uviedol, Ze tam chodieval na
kontrolu, nie je Ziaden zamestnanec otca, teda firmy Z., nema s nimi spisanu Ziadnu zmluvu ani dohodu
o vykonani prac v predmetnej dobe. Na pilu sa zastavuje vzdy, ked ide okolo. Okolo pily chodieva



kazdy den, ked ide k mame a k starym rodi¢om, alebo nieo vybavit do Z.. V uvedeny den priSiel na pilu
rano okolo 8.00 hod. na svojom aute, bol tam spolu s jeho dvojroénym synom a pozerali sa, ako chlapi
opravuju auta. Potom v priebehu dnia iSiel na obed, poobede sa vratil a bol na pile az do vecera. Dna
21.10.2009 bol na pile Z., prisiel tam niekedy doobeda sam, bez syna, bol tam do poobediiajsich hodin.
Tak to bolo aj v dalSich dfioch. Dria 21.10.2009 vozil obZalovany drevo z M. s nejakym z&voznikom.
Bol po drevo od P., dva alebo trikrat. Osobne vide, ako obZalovany vezie drevo zo strany od hlavne;j
cesty a tak ho videl osobne trikrat. Na pile bol asi do Stvrtej hodiny poobede, ¢asy dovozu uviest nevie.
Dria 22.10.2009 bol znova na pile, ale v akom &ase, uviest nevie. Nevie, €i v tento der obZalovany vozil
drevo a odkial. Nasledujuci defi 23.10.2009 tam asi bol, s urgitostou to nevie. Co sa tam dialo v tento
den si nepamata. Taktiez 24.10.2009 nevie, &i bol na pile. ESte uviedol, Ze obZalovany mu povedal, Ze
od M. iné drevo nebral okrem dfia 20.10.2009.

Svedok I. B. a hlavhom pojednavani uviedol, Ze ku skutku, ktory je predmetom obZaloby si niektoré
okolnosti uZ nepaméata. V celom rozsahu sa odvolava na vypoved z 24.9.2010. Dalej na otazku, &i vie
sa vyjadrit, odkial obZalovany vozil drevni hmotu v ¢ase, ked pracoval v uvedenom firme na P. uviedol,
Ze nevie. Raz za ¢€as iSiel s obZalovanym odviezt’ drevo aj on, niekedy P.. P. O. pozn4, vie, Ze robil na
pile, ale nevie, ¢i chodil s obZalovanym na drevo. ObZalovaného vaésinou videl, ked drevo doviezol,
potom sa zobral a iSiel domov. K odvozu drevnej hmoty z osady H. E., K. v obdobi do 20.10.2009 sa
vyjadrit’ nevie. Taktiez nepocul, Ze by obZalovany alebo jeho otec niekomu za drevo dlhovali. Nevie, kto
organizoval a riadil robotu na pile. Nevidel, Ze by U. Z. na pile riadil robotu, alebo nieo tam kontroloval.
Pracoval pre firmu Y., nie pre firmu Z.. Na P. bol z toho dévodu, Ze v CR nebolo roboty, auta sa stiahli na
Slovensko a davali sa dokopy. Firma Y. patrila U. Z. st. Vo firme Z. nevidel poskodeného |. M.. Svedok
v pripravhom konani dfia 24.9.2010 vypovedal, Ze pracoval vo firme Y. ako pomocny robotnik a vodi¢ v
dobe od 7.6.2007 do 19.5.2010. Majitelom spolognosti je U. Z. st. ObZzalovaného pozna z videnia, inak
sa s nim vbbec nestretava. Niekedy v obdobi od 8-9/2009 robil udrZzbu na nakladnych autach na P. v
areali pily firmy Z.. Nepaméta si, odkedy dokedy bol na tejto pile, taktieZ neméa o tom zaznam v Ziadnych
pracovnych vykazoch. Na pilu chodil podla potreby a dohody so zamestnavatelom. Opravy nakladnych
vozidiel realizoval prevazne sam. Ked opravoval nejaké tazsie veci, mal na to aj pomocnikov, konkrétne
L. M., L. P, U. F.. Taktiez mu sem tam pomahal aj obZalovany. Po¢as oprav aut sa venoval praci, nemal
Cas sledovat, o sa deje na ceste, alebo sem tam si vSimol nejaké auto. Jeden &as si dobre pamata,
Ze ked opravoval spojku na MAN-e, potreboval vytiahnut prevodovku, oslovil U. Z. st., asi telefonicky,
Ze potrebuije Zeriav, alebo nejaky iny stroj, s ktorym by prevodovku vytiahol. Mohlo byt 9 az 10 hodin. Z.
mu na to povedal, Ze obZalovany by mu to pomohol vytiahnut' s ich tatrou ¢ervenej farby, ale Ze iSiel na
drevo, Ze ma na neho pockat, za chvilu, Ze pride. Asi za hodinu cca 0 11.00 hod. prichadzal obZalovany
na motorovom vozidle Tatra Eervenej farby, ktora bola plne naloZena drevom na oplene. Prichadzal zo
smeru od K., nie od hlavnej cesty od Z.. Koho mal vtedy zavoznika, si nepamata. BeZne vozieval drevo s
U. F, resp. G. O.. Nasledne po vojdeni do dvora pily, drevo vyloZil a iSiel mu hydraulickou rukou dvihnut
prevodovku. Vtedy im pomahal P.. Po vytiahnuti prevodovky, obZalovany znova nasadol do tatry a odiSiel
znova smerom do hory do K.. Od tejto doby si nev8imol, resp. si nepamata, z akej strany obzalovany vozil
drevo. Nepaméata si, kedy to bolo, vie len, Ze bol vtedy hrozny &as, bola zima, na zemi bolo kopec blata.
V tom obdobi pr8alo. Mysli si, Ze to mohlo byt koncom septembra 2009, resp. zaCiatkom oktébra 2009.

Svedok L. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na mnoZstvo veci, ktoré prejednavaju, si
skuto€nosti ohfadom dia 12.11.2009 nepamata. Pokial je podpisany v spisovom materialy pod nejakym
dokumentom, tak si za tym stoji.

Svedok L. V. hlavnhom pojednavani uviedol, Ze si vzhladom na odstup ¢asu nepamata okolnosti zo dna
12.11.2009, kedy mal byt privolany splnomocnencom poskodeného |I. M.M. na skladku drevnej hmoty
spolo&nosti AV. P.. Ak spisoval nejaky Uradny zdznam, tak sa odvolava na tento zaznam. Mari sa mu, Ze
mu niekto na mieste spominal, Ze mu nezaplatili drevo. Nepamata si, &i to boli Z. alebo niekto iny. Nevie
sa vyjadrit, preco je uradny zaznam s datumom az 16.2.2010, o skutoCnostiach zo dha 12.11.2009.
Pokial teda zaznam napisal, tieto skuto€nosti zistil na mieste. Nevie kto mu dal pokyn na spisanie tohto
uradného zaznamu. Takyto zdznam sa spisuje inak hned po realizacii daného ukonu, alebo zéalezi od
hliadky a od pripadu. Niekedy sa uradny zaznam nepiSe. PiSe sa az dostatoCne na zaklade Ziadosti
vySetrovatela.

Svedok G. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa zucastnil na odvoze gulatiny v prvy defi odvozu,
presny datum si uz nepamata. V ten der s obZalovanym odviezli trikrat gulatinu na tatre, a to z osadu H.



E. na druzstve v P. do arealu firmy R.. P. M. vyplatil 1.000 € zalohu za gufatinu na prikaz obZalovaného.
Dalsie dni sa odvozu nezugastfioval, lebo pracoval na pile, rezal drevni hmotu. V tom &ase sa vozilo
drevo, ktoré zvazal obzalovany a p. P.. Nevie povedat odkial sa drevo vozilo, lebo neboli od toho dodacie
listy. O odvoze tohto dreva neboli Ziadne doklady. Bolo povedané, Ze drevo je vozené od p. M.. V prvy
den, €o drevo vozili, tak nejaké drevo na sklddke este ostalo, mozno cca 200 m3. MozZno edte 4 dni sa
drevo dovazalo. Nevie, €i to bolo z tej istej skladky, lebo v tom ¢ase sa dovazalo eSte s D.o urbaru od
p. X., lebo vyplacal za drevo na pile. Surovu drevni hmotu vozili na jednoosom oplene. V priemere sa
odvezie na jedenkrat 15 m3. Drevnd hmota sa vozila vZdy na tomto aute. 15lo o Cervenu Tatru 815. Zda sa
mu, Ze bola na ilavskych znackach, Cislo si nepamata. To, Ze zvySnu &ast’ drevnej hmoty v nasledujucich
drioch vozili od p. M. po&ul z ich rozhovoru medzi obZalovanym a p. M.. K vypovedi svedkyne V. S., ktora
uviedla, Ze bol pritomny pri odvoze drevnej hmoty aj dfia 21. a 22.10.2009 uviedol, Ze tam bol akurat
upravit cestu a terén s bagrom. S touto pani mal aj konflikt, lebo zhffal blato, o tam bolo a ona mu
vydala, Ze je to jej pozemok a Ze jej stiahol ornicu. Toto bolo druhy alebo treti defi po dni, ¢o odvéazal
odtial gulatinu. K fotografiam zo dria 22.10.2009 uviedol, Ze sa na nich nachadza Tatra 815, ktorou sa
drevo odvazalo a na fotografii na ¢l. 111 vyhotovenej o 15.29 sa v hornom lavom rohu nachadza &ast
stroja katerpilar, ktory patril U. Z. st. a on v tento defi s tymto strojom pracoval. Dalej uviedol, Zze p. M.
mu daval podpisat papier, bolo to na pile. Chcel, aby mu potvrdil, kolko dreva odviezli. ObZalovany bol
v tom Case v bagri, bolo hodne blata, preto to daval podpisovat jemu. Povedal mu, Ze podpisat mu to
nemoéze, kedZe nebol pri vSetkych zvozoch a neméze mu potvrdit’ také mnoZstvo dreva a zavolal mu
obzalovaného, nech sa spolu dohodnu. Nevie uviest, na zaklade ciach, kolko dreva bolo prevezeného
zo Zdruzenia vlastnikov lesnej pody Zakopgie do firmy Z., kedZe drevo ciachoval p. M. aZ na pile. P. M.
za 2-3 dni po prvom zvoze prisiel na pilu a ciachoval vSetko drevo. Obzalovany vo firme Z. robil vodiéa,
bud zvazal drevo s tatrou alebo jazdil s bagrom, alebo vysokozdviznym vozikom. Pravdepodobne mu
bol nadriadeny p. U. Z.. Bol to jeho zamestnavatel. ObZalovany hovoril, Ze robil u otca. O tom, aké
mnozZstvo dreva, za aku cenu a ako bude vyplatené, rozhodoval U. Z. st. Doklad o zalohovej platbe na
sumu 1.000 € vypisoval on. Dal mu telefonicky na to prikaz U. Z. st. a ked bol opravovat terén, tak sa
tam edte drevo nachadzalo. Nevie v akom mnozstve, nevie, Ci sa toto drevo odviezlo. V tom Case sa
drevo nedalo odviezt’ kvdli terénu. Drevo sa nedalo odviezt' z vrchnej skladky. V ten defi sa asi nalozZilo a
odviezlo drevo zo spodnej skladky. Bola tam aj tatra, ktora sa mohla dostat’ iba ku spodnej skladke. On
upravil cestu. ISiel prec, tatra vtedy bola pri spodnej skladke. Nevie teda, €i sa na tatre drevo zo spodne;j
skladky odviezlo. Pokial ide o kvalitu gulatiny, tak asi polovica bola zdrava, polovica bol kérovec. Nevie,
¢i pred odvozom bol niekto pozriet drevo na skladke. On tam nebol. Prvy def iSiel obZalovany po drevo
sam, volal mu, nech pride s bagrom ho otocit, lebo zapadol. ISiel na miesto bagrom a uz tam ostal.
Prerezaval kmene a vypisal prepravny listok. Ked drevo viezli, tak odpisal z kmeriov miery na prepravny
listok. Mal to ale urobit p. M.. Dopravné listky mal pripravit on. Pokial ide o ostatné drevo, nevidel Ziadne
prepravné doklady na prevoz dreva.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka U. F. vyplyva, Ze svedok v pripravhom konani uviedol, Ze
robil u p. Z. na pile v P., nepaméta si, odkedy, ale bolo to asi dva mesiace po tom, &o ju otvoril, teda
zaciatkom novembra 2009. Vykonaval vetky prace, ¢o bolo treba, teda ukladal drevo, robil zavoznika
obzalovanému pri zvazani dreva z lesa na Tatre 815 a pomahal pri opravach nakladnych aut. Niekedy v
strede oktébra 2009 opravoval nakladné auto spolu s |. B. R. L. M.. Bol vtedy napadnuty sneh a mrholilo
a ked fajcil, vd§imol si, Ze obZalovany s &ervenou tatrou zn. Tatra 815 s jednonapravovym oplenom
odchéadza z dvora pily smerom na K.. Ci sa vrétil s nejakym drevom na pily, si nepaméata. Paméta si
len, Ze obZalovany bol po drevo na tu stranu na K. celkom cca 3krat. Nevie uviest, ktory to bol den.
Dalsie dva razy iSiel s obZalovanym on ako zavoznik, ¢&i to bolo v ten def, alebo v dalSie dni uviest
nevie, nakolko si to nepamata.

Z precitanej vypovede svedka D. P. z pripravného konania vyplyva, Ze svedok uviedol, Ze je
spolupodielnikom lesa v M., v €asti U.. Niekedy v 6smom az jedendstom mesiaci 2009 vykonavali viaceri
spoluvlastnici lesa vyrub drevnej hmoty v mnozZstve cca 70-80 m3. V tom obdobi, ked mali vytazené
drevo na skladke, kontaktoval za ugelom predaja U. Z. st., ktorému ponukol drevni hmotu na predaj,
nakol'ko vedel, Ze ma pilu na PD.j. On mu na to uviedol, Ze drevni hmotu mdze kupit, ale az po obhliadke
kvality dreva na mieste skladky. U. Z. sa v ten def priSiel pozriet na kvalitu drevnej hmoty, dohodli sa
na cene cca 1.400,- Sk za kubik. Niekedy okolo 20.10.2009 mu volal U. Z. st. a povedal, Ze by chcel
odviezt vytazené drevo. Dohodli sa, Ze pride 21.10.2009 niekedy rdno. Nepamata si, na ktory konkrétny
den sa dohodli, usudzuje tak na zéklade preukazu o pévode dreva na prepravu a spracovanie zo dna
21.10.20009, ktory predklada. Tento preukaz o pévode dreva méa od U. Z. st., ma ho z dévodu, aby mohol



spolupodielnikom preukazat mnozstvo predaného dreva. On nekontroloval datum vydania predmetnej
pisomnosti, €i v ten def bolo skutoéne 21.10.2009. Nasledne sa stretli v ten den, €o je napisany na
vyS8Sie uvedenom preukaze dreva, nevie vSak bliZzSie identifikovat' tento defi, na zaklade ¢oho si ho
pamata. Prisiel tam nie U. Z.C. st., ale jeho syn, nevie ktory z nich, lebo po mene ich nepozna, ale iba z
videnia, na nakladnom motorovom vozidle Eervenej farby zn. Tatra 815 s oplenom a hydraulickou rukou
a nejaky dvaja muzi do 30 rokov. Prisli okolo 9.00 hod., drevo spolu skubikovali a nasledne asi za jeden
a pol hodiny odisli. Na prvu furu zobrali cca 20m3 hmoty, asi do dvoch hodin prisli znovu, nalozili druhd
faru, ktort skubikovali, poslednu faru Z. odvazal v ¢ase cca 16.30 hod. Datum 21.10.2009 je uvedeny
aj na vydavkovych pokladniénych dokladoch, ktoré dostal ako potvrdenie prevzatia finan¢énej hotovosti
od syna Z. F.t. Tieto mu boli vyplatené hned po odvoze posledne;j fary synom Z.. Nasledne mu dal tieto
doklady. Datum na doklade v uvedenom €ase nepozeral, nezaujimalo ho to, nevie, &i je to datum taky,
aky bol v skuto€nosti.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka I. B. z pripravného konania vyplyva, Ze svedok uviedol, Ze
pracuje na Obecnom urade v K. ako starosta obce. Bol kontaktovany e-mailom od p. V. S. zo K., z
osady H. E. z dévodu poskodenia pristupovej komunikacie ik jej chate. Prvy e-mail od nej obdfzal
dria 23.10.2009 v ¢ase o 10:39 hod. Prilohy boli fotografie poSkodenej komunikacie pred jej chatou.
Druhy e-mail mu priSiel ten isty defi v €ase o 10.40 hod. V tomto maily sa nachadzaju fotografie, ktoré
sa pravdepodobne nezmestili do prvého e-mailu. Treti e-mail mu prisiel o 10:41 hod, v tomto e-maily
su taktiez fotografie poskodenej cesty. Stvrty e-mail mu prisiel takisto 23.10.2009 o 10:55 hod., ktory
neobsahuje fotografie, ale obsahoval text s oznamenim p. S., v ktorom popisovala, Ze mu zasiela fotky
poskodenej cesty popred jej dom a zaroven fotky pristupovej komunikacie cez celt osadu H. E.. Dalsi
e-mail, ktory predklada je od neho a v tomto e-maily sa snazi s p. S. dohodnut stretnutie na mieste
samom za U&asti I. M. R. P.. S.. Siesty e-mail bol zo dila 28.10.2009, ktorym potvrdil a oznamil termin
stretnutia p. S.. Dfia 30.1.02009 sa s p. S. a p. M. stretli v osade H. E. pred chatou p. S.. Z tohto stretnutia
vyhotovili zapisnicu. S. sa staZovala, Ze tazkou, ktori zabezpe&oval p. I. M. a naslednym odvozom
vytaZenej drevnej hmoty doslo k poSkodeniu tejto pristupovej komunikacie a Ze ona s takymto stavom po
odvoze drevnej hmoty neméze suhlasit, nakofko cesta sa nenachadza v predoSlom stave. Ludia, ktori
tam boli pritomni, sa nevyjadrovali, kto konkrétne a akym vozidlom poskodil cestu. P. M. sa vyjadril, Ze
neméze priebezne davat cestu do poriadku po kazdej odvezenej fure, ale méze tak ucinit az po celom
zvoze drevnej hmoty. Teda z jeho vyjadrenia to vyzeralo, Ze ma umysel eSte zo skladky odviezt' nejaké
drevo. On osobne videl, Ze vedla chaty p. S. sa nachadzalo este nejaké drevo, ktoré vyzeralo byt zlej
kvality, zahnité, doblatené a podobne. Bolo ho tam malo. Ak si dobre pamata, vyslo by na jedno auto
tatru. Vysledkom stretnutia bol prisfub p. M., Ze cestu da do poriadku po prichode mrazov. Nasledne mu
prisiel e-mail od p. S. dia 13.12.2009 o0 12.51 hod., pritom v tomto e-maily mu poslala fotografie, ktoré
dokumentuju stav upravenej cesty, kde uvadza, Ze nesuhlasi s takymto stavom opravy cesty. Niekedy
po tejto oprave cesty sa stretol s p. I. M. na Obecnom Urade v K., pri€¢om sa bavili o suvislostiach s
touto cestou a vtedy mu p. M. povedal, Ze ten, kto drevo od neho odobral, Ze mu ho zatajil a Ze mu ho
nevyplatil a Ze tak nema na zaplatenie Strku, ktory bol pouZity na opravu cesty.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka Z. |. z pripravného konania vyplyva, Ze svedok uviedol, Ze
v predmetom obdobi pracoval na pile na P. vo firme Z.. On prevazne manipuloval s drevnou hmotou
na pile a vykonaval porez drevnej hmoty. Spolo€ne s nim tam pracoval G. O.. Na pile taktiez pracoval
obzalovany, ktory na pilu vozieval drevo na ich Tatre 815 Eervenej farby s hydraulickou rukou a oplenom.
Obzalovany to tam cely &as riadil v pripade, ak tam nebol jeho otec U. Z.. Castej$ie sa nachadzal na
pile obZalovany a ten ju riadil. Napriklad, ked' chcel niekto predat drevnu hmotu a priSiel na pilu, tak
jednal s obZalovanym, resp. ked tam bol jeho otec U. Z., tak odkupenie dreva dojednaval on. U. Z. st.
sa nachadzal na pile cca dvakrat do tyZdia a na pilu sa vagsinou zastavil, nebol tam cely den. Niekedy
na jesef minulého roku, kupoval obZalovany spolo€ne s otcom drevnu hmotu od I. M.. Drevnu hmotu od
M. vozil obZalovany na Tatre 815 spolo€ne so zdvoznikom G. O.. Toto drevo vozili smerom od K., urCite
5 dni a mozno aj viac. V priebehu dha takto doviezli obZalovany spolo¢ne s G. O. cca 2 fury. Vie, Ze
v tom obdobi, ako zvazal obZalovany drevo od p. M., boli problémy s cestou, ktorou sa zvazalo drevo.
Obzalovany tam bol opravovat poSkodenu cestu s traktorbagrom Zltej farby zn. CASE. Jemu v tom €ase
povedal obZalovany priamo, Ze su staznosti na cestu, ktorou zvazali drevo a Ze ju musi ist opravit. V
ten den, ked obzalovany iSiel opravovat cestu bagrom, bolo to niekedy poobede, on v ten def okolo
16.00 hod. skonéil s pracou na pile, vSetko vtedy pozatvaral spoloéne s G. O. a ¢akali spolo¢ne na
obZalovaného, kedy sa vrati s bagrom. Zrazu niekedy v tom &ase videl prichadzat U. Z. zo strany od
Zakopdia, prichadzal peSo a ked priSiel k nim, povedal, Ze mu dosla nafta, a tak zobral naftu do nejakého



plastového kanistra, sadol do svojho auta a iSiel smerom na Zakopcie ku bagru. ObZalovany od p. M. zo
K. doviezol na pilu cca 200 m3. Vie to povedat' s ur€itostou, nakolko ma skusenosti s tym, kolko drevne;j
hmoty je naloZené na aute. Toto mnozstvo odhadol z dvoch kép, ktoré boli umiestnené na pile. Na pile
sa iné drevo nenachadzalo, bolo tam len drevo od I. M.. TaktieZ sa vie vyjadrit k mnoZstvu aj na zaklade
toho, Ze bol pritomny pri nakladani jedného auta smrekovej gulatiny, ¢o bolo od p. M. a toto sa odvazalo
na nakladnom motorovom vozidle Renault Premium bielej farby, MPZ CR, vodi¢om bol L. P.. Vtedy bol
pritomny U. Z. st. V tom &ase tam bol pritomny aj I. M.. M. im v tom &ase orazil jeho lesnou ciachou toto
nalozené drevo a taktiez im potvrdil listok na prepravu. Na mieste sa nachadzal aj obZalovany. G. O. v
tom &ase pilil drevo na gatri. Pamata si, Ze jedno auto dreva od M. Z. predali nejakému &loveku zo Z.C..
V ten def tam prisli nakladné motorové vozidlo zn. Tatra 815 s hydraulickou rukou a s oplenom. Toto
vozidlo malo ev. &. Zilina. Na toto vozidlo bolo nalozené minimalne 30 m3 drevnej hmoty p. M.. Muselo to
byt po zabeténovani cesty, ktora viedla popred ich pilu a viedla k hlavnej ceste Il. triedy, teda na cestu C.
- Z.. Koniec odvéazania by mohol ohranigit jeho odchodom z préace u Z., 8o bolo niekedy koncom oktébra
2009. Gulatinu od M. urgite rezal aj on. Kvalitné drevo od M. predali do Ziliny a do CR a to &o, zostalo,
rezali na pile. Kvalita drevnej hmoty bola priemerna. V Ziadnom pripade kvalita drevnej hmoty nebola
nevyhovujuca. Drevo od M. normalne rezali. V pripade, ak by v tom ¢ase drevo od M. bolo zlej kvality, s
urCitostou by si to paméatal. Taktiez si pamatd, Ze na pile sa vyskytol v tom €ase aj |. F. zo F.. Ten tam bol
presne v ten den, ked sa manipulovalo drevo do Ostravy s bielym Renaultom, teda v ten der nakladali
vlek pre biely Renault, MPZ CR. Tento viek nakladali dva dni spologne s obZalovanym. Z. vzdy uviedli,
kde id po drevo, resp. odkial ho doviezli. Je si isty, Ze iné drevo v tom &ase Z. nekupovali, iba od M.M..
Keby doviezli drevo na pilu, napriklad aj v jeho nepritomnosti, od niekoho iného, urcite by si to vSimol,
Ze je tam nejaka kopa, ktora tam nebola.

Z precitanej vypovede svedka E. L. z pripravného konania vyplyva, Ze svedok uviedol, Ze obzalovany
je syn jeho nevlastného brata U. Z. st. Niekedy v 9/2009 ho Ziadal U. Z. st., & by mu nezohnal nejaku
gulatinu, Ze by potreboval smrek v mnozstve cca 100 m3. Jemu sa asi v lete 2009 ozval G. B., ktory mu
povedal, &i by mu nemohol zabezpedit vytiahnutie zrezanej smrekovej gulatiny z jeho hory v lokalite X..
Neskor, ked mal poziadavku od U. Z. st. na dodavku drevnej hmoty, tak sa oznal B., Ze mu vytazené
drevo mOze priblizit na sklddku a vie o niekom, kto by jeho drevni hmotu kupil. Nasledne sa s B.
dohodli na podmienkach priblizenia drevnej hmoty a odmeny. V mesiaci 9/2009 on osobne vykonaval
priblizovanie drevnej hmoty cca 2-3 dni. Potom mu p. Z. volal, dozvedel sa, Ze tahal drevni hmotu p.
B. a pytal sa, ¢i by mu toto drevo nepredal. Nasledne jednali o cene a dohodli sa na cene 1.300,- K¢
za kubik. Niekedy okolo datumu 20.10.2009-23.10.2009 si U. Z. st. priSiel po drevni hmotu od B.. Na
miesto skladky priSiel s obZalovanym na motorovom vozidle zn. Tatra 815 s hydraulickou rukou Cervene;j
farby. Vozidlo riadil obZalovany. Nasledne, pocas jeho nepritomnosti naloZili 3 auta drevnej hmoty a
tieto nasledne priebezne odviezli. Nachadzal sa tam este nejaky pomocnik Z.. Prva fura sa nakladala a
odvazala zav€as rana, mohlo byt cca 7.00 hod. Kedy priSiel po druhu faru nevie, poslednu furu odvazal
tesne po obede, mohlo byt okolo 14.00 hod, resp.. 15.00 hod. Bol pritomny pri kazdej nakladanej fure aj z
dovodu kontroly drevnej hmoty a jej kvality. V ¢ase odvozu drevnej hmoty nebol spadnuty ani prvy sneh.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka L. M. z pripravného konania vyplyva, Ze svedok uviedol, Ze
v predmetom obdobi pracoval na pile na Podvysokej vo firme Z., a to od 9/2009 do 12/2009, kde
chodieval na poziadavky U. Z. st. len na vykonanie opravy jeho néakladnych motorovych vozidiel. Asi
niekedy 17.-20.10.2009 prisli na pilu I. B., U. F., obzalovany tam bol a stale vozil na Cervenej tatre s
hydraulickou rukou drevo. 21.-22. si pamata, Ze bolo zIé po&asie. P. Z. nadaval, Ze sa neda ani chodit.
Vtedy doviezol dve fury. 21. doviezol poloviénu a 22. tiez. Chlapi nadavali, nech uz to nenosi, Ze je
to zIé drevo, Ze im to pasy trha. P. Z. povedal, Ze to sa vozi od nejakého p. M. a Ze sa uz odtial vozit
nepéjde. Potom sa vozilo od pana vysky ako on, blondiaka, troSku pri sebe. Zda sa mu, Ze sa volal E..
Potom, presny def si nepaméatda, tam priSiel p. M., ktory sa rozkrikoval. Pozna ho z videnia a tak len
kyvol rukou, lebo vie, aky je to ¢lovek. Nevie kedy zalalo zlé polasie, &i to bolo 21. alebo 22. Nevie, &i
bol napadnuty alebo nebol napadnuty sneh. Po datume 25.-27.10.2009 u p. Z. uz nepracoval, poméhal
mu na chalupe, toto si uz nefakturoval.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu na vec sa viazuceho,
precitani listinnych dékazov, z ktorych vychadzal a z ktorych mal preukéazané nasledovné.

Podla uradného zaznamu zo diia 16.2.2010 OO PZ Turzovka oznaceného podpraporcikom L. V. dha
12.11.2009 v €ase o0 12.50 hod. bola hliadka OO PZ Z. v zlozeni nadpraporcik L. U. a podpraporcik L.



V. na preverenie oznamenia do obce P.A. do aredlu firmy R., kde ich akal I. M., ktory ma problémy
s p. Z.. Po prichode do arealu kozej farmy R. v obci P., kde sa nachadza pila na porez gulatiny, sa
spojili s oznamovatefom a predsedom zdruzZenia sukromnych lesov |. M., ktory im uviedol, Ze uvedenu
pilu na porez gulatiny vlastni p. Z., ktorému v obdobi mesiaca oktéber 2009 umoznil odvoz drevnej
gulatiny smrek zo skladky, ktora patri do katastra Obce K.C., osady H. E. 0 mnoZstve 264 m3 v celkovej
hodnote 9.240 €, pricom mu na mieste vyplatil zalohu 1.000 € a rozdielnu sumu pefazi mu nevyplatil,
ktoré mali byt podla ustnej dohody vyplatené po odvezeni drevnej gulatiny. Dalej im uviedol, Ze drevo,
ktoré odviezol zo skladky, sa €ast eSte nachadza v uvedenom aredli pred pilou a ¢ast’ tam uz chyba.
Previerkou na sukromnom ohradenom pozemku firmy R. pred budovou pily sa nikto z majitefov ani
zamestnancov nenachadzal. Pred budovou pily sa nachadzali tri kbpky narezaného rezivo, dosiek,
nezisteného mnozstva a obdalec pri hangari bolo na kope vaésie mnozstvo drevnej gulatiny, ktoré bolo
oznacené lesnou ciachou H. N. , na ktoru poSkodeny poukazal, Ze sa jedna o gulatinu patriacu zdruzeniu,
nakolko sa na nej nachadza ciacha zdruzenia a podla jeho vyjadrenia tam ma byt okolo 130 m3. Na
mieste sa tiez nachadzala manzelka predsedu zdruzenia, X. M.M. R. R. F..

Na €l. 7 sa nachadza preukaz pévodu dreva na prepravu a spracovanie zo dia 5.11.2009, podla ktorého
dodavatelom je M. a spol. P., odberatelom R. F. na objem drevnej hmoty 70,35 m3.

Na ¢&l. 8-10 sa nachadza vycislenie objemu gulatiny z katastra K. zo dia 1.10., 2.10., 5. 10., 6. 10., 7.
10. a 8.10. spisaného p. V..

Na ¢€l. 17 spisu sa nachadza Cestné prehlasenie zo dha 9.11.2009, ktoré podfa vypovede svedka
poskodeného I. M. predlozil svedok k podpisu obZalovanému za u¢elom potvrdenia mnozstva odkupene;j
gulatiny od Pozemkového spolo€enstva ZakopcCie, Rohacka €. 5 v osade U Repdikov.

Na ¢&l. 18 spisu sa nachadza suhlas na porub kalamitného dreva v osade U Repc¢ikov, Rohacka €. 5 na
parcele €. XXXX/X a poverenie pre p. |. M. za u&elom vyrubu predmetného dreva.

Podla suhlasu Obce K. zo dfia 4.9.2009 Obec K. suhlasi so zvozom drevnej hmoty po miestnej
komunikécii €. M. XXXX v &asti obce H. E. smerom na P.. Suhlas sa vydava pre ZdruzZenie vlastnikov
lesného a pddneho fondu, ktorého predsedom je p. I. M..

Na €l. 19 sa nachadza suhlas na tazbu dreva €. 1/9/2009 vydaného odbornym lesnym hospodarom L. M.
dfia 1.10.2009 s platnostou do 1.11.2009 na tazbu vyznacenej drevnej hmoty smreku o podte kmeriov
201 s objemom 300m3, ktoru vykona I. M..

Podla prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 20.10.2009 firma Z., s. r. 0. P. XXX prijala od I. M.
sumu 1.000 € ako z&lohu za drevo. Prijmovy pokladniény doklad vyhotovil a schvalil Z. a prijal M..

Podla potvrdenia Obce P. zo dfia 10.2.2010 Obec P. potvrdzuje, Ze miestna komunikacia u U.C. smerom
na K. bola uzatvorena z dévodu rekonstrukcie, t. j. cesta sa v obdobi mesiaca oktéber 2009 beténovala.
V tejto dobe nebola prejazdna Ziadnymi motorovymi vozidlami.

Na &l. 106-115 sa nachadza fotodokumentécia predlozena svedkyrou V. S., ktort vyhotovila v suvislosti
s poskodenim a znedistenim miestnej komunikacie v ¢ase zvazania drevnej hmoty v dfioch 22.10.2009
a dna 8.10.2009 pred stahovanim drevnej hmoty.

Na €l. 123-124 sa nachadza fotodokumentacia vyhotovena svedkynou X. M. z arealu firmy R., v ktorej
sa nachadza pila firmy Z. P. zo dia 10.1v1 .2009, na ktorych je zachytena uloZzena gulatina drevnej hmoty
Tatra 815 Cervenej farby patriaca firme Z. P. a nakladné motorové vozidlo MAN bielej farby s nalozenom
gulatinou.

Na ¢&l. 135 sa nachadza prijmovy pokladniény doklad zo dfia 7.5.209, podla ktorého firma Z., s. r. o.
P. XXX prijala od I. M. 1.600 € ako platbu za drevo - gufatinu o objeme 40 m3, doklad je podpisany
prijemcom - M..

Na ¢&l. 136 sa nachadza fotokodpia dokladu pévodu dreva na prepravu a spracovanie s vydavkovym
pokladniénym dokladom zo diia 21.10.2009, podla ktorého firma Z., s. r.o., P., vydala D. P. 796 € za
nakup gulatiny.



Na ¢€l. 136 rub a 137 sa nachadzaju taktiez preukazy pdvodu dreva na prepravu a spracovanie s fotoképiu
vydavkového pokladniéného dokladu zo dna 21.10.2009, podfa ktorych bolo vyplatené D. P. za nakup
gulatiny 1.082,32 € a 844,78 €.

Na &l. 138 sa nachadza preukaz pévodu dreva na prepravu a spracovanie s fotokdpiou vydavkového
pokladni¢ného dokladu zo dha 22.10.2009, podla ktorého bolo vyplatené L. E. za nakup gulatiny
1.589,29 €. Na tom istom ¢l. sa nachadza takisto preukaz pévodu dreva na prepravu a spracovanie s
fotokdpiu vydavkového pokladni¢éného dokladu zo dfia 22.10.2009, podla ktorého bolo vyplatené L. E.
1.592,31 e za nakup gufatiny.

Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina za spolognost Z., s. r. 0., P. XXX kona4,
spolognost zastupuje a za fu podpisuje konatel samostatne, ktorym je U. Z..

Podla spravy Obce M., obzalovany je prihlaseny k trvalého pobytu M., X. XXX. Obec nezaznamenala
Ziadnu staznost na jeho spravanie.

Podla spravy Obvodného uradu Cadca, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, obZalovany v evidencii
priestupkov od roku 2007 nema Ziaden zaznam.

Podla odpisu Registra trestov GP SR sud dnia 21.07.2014 schvalil zmier medzi obZalovanym a
poskodenym pre trestny €in podla § 221/ ods. 1 a § 202 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005.

I?odl’a spravy OR PZ, OPP, OO PZ Turzovka, obZalovany sa dopustil dfa 30.10.2011 priestupku v meste
Cadca proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktoré mu bola udelena pokuta 20 €.

Z vyjadrenia LESY SR, 8.p. (€.l. 444) vyplyva, Ze maximalne mnoZstvo naloZzeného ihlicnatého dreva je
stanovené od 23m3 do 31 m3 v zavislosti od hmotnosti auta s privesom a podielu vody v dreve (Cerstvé/
preschnuté). Na odvoznu supravu sa da naloZit aj 35 -40 m3 ihli¢énatého dreva, pokial sa vyhne pripadne;j
vahovej kontrole.

Podla odborného vyjadrenia LESY SR, §.p. (€.1. 452) vozidlo mézZe po udeleni vynimky odviezt' viac ako
40 ton v jazdnej suprave.

Podla prijmového pokladnié¢ného dokladu (&.1. 454) spoloénost Z., s.r.0. uhradila |. M. dia 7.5.2009 sumu
1.600,-€.

Na fotografiach predloZzenych svedkom I. M. (&.I. 519A-523 je zachytené drevo, ktoré ostalo na skladke,
rozbahnena cesta, vozidlo, na ktorom bolo odvazané drevo, areal pily, kde bolo drevo dovezené.

Prokurator navrhol uznat obZalovaného za vinného v zmysle podanej obZaloby, uloZit mu trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, s podmieneénym odkladom, zaviazat na nahradu Skody.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze poSkodeny bol uvedeny do omylu, pricom obzalovany
za odvoz dreva nezaplatil, ani nezabezpe il zaplatenie, bolo preukazané, Ze cely chod pily v obci P,,
kam bolo odvezené drevo, riadil obZalovany. Obzalovany vystupoval autonémne, v mene spoloénosti
Z.. Poukazal na vypoved U. Z., v zmysle ktorej obZalovany konal vo vlastnom mene, na vlastnu
zodpovednost, odvoz drevnej hmoty realizoval zjavne s vedomim, Ze za drevni hmotu nezaplati,
poukazal tieZ na zmenu vypovede obZalovaného, je zrejmé, Ze bolo odvezenych 264 m3 drevnej hmoty
za cenu 35€/m3. Taktiez z potvrdenia Lesov SR vyplyva, Ze je mozné nalozit na Tatru 35 - 40 m3 drevnej
hmoty. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline.

Poskodeny Ziadal, aby bol obZalovany zaviazany na nahradu Skody.

Obhajca obzalovaného navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit, nakolko skutok sa nestal. Ide
obd&ianskopravny spor. Obzaloby neuniesla dékazné bremeno, len z faktu, Ze nebola zaplatena kipna
cena a nedostato¢nej komunikacie nemozno konstatovat, Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty
trestného €inu podvodu. Nebol preukazany umysel obZalovaného, taktiez nebolo preukazané mnozstvo



dreva, ktoré bolo obZalovanym odvezené. Obzalovany konal v mene spoloénosti Z. a na podklade
inStrukcii konatela spolo€nosti.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo i suhrnne podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por. a dospel, aj po dopineni dokazovania v zmysle zru$ujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline,
k jednoznaénému zaveru, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Sud preto pri reSpektovani zasady in dubio
pro reo obzalovaného oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por., nakolko vykonanie dalSich
dbkazov, ktoré by snad mohli viest' k inému zéveru, uz neprichadzaju do uvahy.

Dalej uviedol, Ze vyska Skody nie je jednoznadne preukazana, pokial ide o samotny skutok, sam
poskodeny v pripravnhom konani uviedol, Ze drevo predal spolognosti Z., taktiez uviedol, Ze komunikoval
s konatelom spol. Z. cez telefén, priom obZalovany volal konatelovi , & ma drevo zobrat a za aku cenu,
pricom mu konatel uviedol, Ze ak je drevo pekné, aby ho zobral za cenu 35 ,- € za m3, poSkodenému
bola zaplatena zaloha P. O., zamestnancom spolognosti Z., méa zato, Ze nedo$lo k naplneniu skutkovej
podstaty tr. €inu, nakolko absentuje umysel obZalovaného.

K vyroku o vine

Vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavnom pojednévani, sud ustalil, Ze obzalovany U. Z. prevzal
od podkodeného drevnu hmotu v celovom objeme 264 m3, za ktoru sa zaviazal zaplatit poSkodenému
dohodnutd sumu. Tiez bolo nesporné, Ze obzalovany v Case prebratia drevnej hmoty nezaplatil
posSkodenému, uhradil mu iba zalohu v sume 1.000,-€ a nasledne v sume 140,-€, ktoré poskodeny
neprevzal. Drevni hmotu odviezol na pilu, ktori v tom &ase prevadzkovala spolognost Z., s.r.o., so
sidlom P. XXX.

Obzalovany, teda vedel, Ze prevzal od poSkodeného drevnu hmotu, za ktord mal zaplatit, resp.
mala zaplatit spolognost Z., s.r.o., prigom vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, ze
obZalovany konal v mene spoloénosti Z., s.r.0., pricom bolo jednoznaéne preukazané, Ze poskodeny .
M. komunikoval s konatefom spolo¢nosti Z., s.r.o., rovnako bolo preukazané, Ze uhradu za odvezené
drevo Ziadal aj od konatela spolo&nosti Z., s.r.o. U. Z..

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze obZalovany aj napriek opakovanym telefonickym a
osobnym vyzvam v celom rozsahu neuhradil poSkodenému odvezenu drevnu hmotu.

Precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spacha ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieci omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.

Majetkom su nielen veci, ale aj pohfadavky a iné majetkové prava. Cudzim majetkom sa rozumie
majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu.

Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o zmensenie majetku, ale aj o usly
zisk. Obsahom Skody mdze byt pefiazna suma, nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma
urcitu majetkovu hodnotu.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozZenie majetku pachatela alebo niekoho iného bud’ jeho
rozSirenim, alebo uetrenim nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatela alebo iného vynalozené.

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie st v sulade so skutoénym
stavom veci.

Obzalovany je usved€ovany najma vypovedou poskodeného I. M., ktory podrobne opisal ako doSlo k
uzavretiu ,,obchodu” s drevom. Vypoved poskodeného I. M. potvrdili svedkovia R. F., I. F., X. M.A., V.
S., L. F., ktorych vypovede si navzajom kore$ponduju a v ich stuhrne potvrdzuji odvoz drevnej hmoty v
uvedenych dfioch a v uvedenom objeme. Vypoved svedkov potvrdzuje ajfotodokumentacia vyhotovend
svedkyfiou V. S., ktora zachytava aj predmetné motorové vozidlo, ktorym bola odvaZzana drevna hmota
a ktora patri firme Z., s. r. o.



Poskodeny I. M. opisal akym sp6sobom doslo k predaju drevnej hmoty obzalovanému, resp. spoloénosti
Z.,s.r.o. rovnako v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani. Rovnako popisal akym spésobom
s obZalovanym dohodol Uhradu odvezenej drevnej hmoty.

Je zrejmé, Ze obZalovany vyuzijuc minulé obchody s poskodenym, odviezol drevni hmotu zo skladky
drevnej hmoty v obci K., prifom uz v ¢ase odvozu drevnej hmoty vedel, Ze dohodnutu kdpnu cenu
poskodenému nevyplati.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Obiajovany od zaciatku spachanie skutku popiera. Na svoju obhajobu
uviedol, Ze konal mene spolo¢nosti Z., s.r.o., ktora drevni hmotu od poskodeného nakupovala.

Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam mozZno uzavriet, Ze obZalovany dfia 20.10.2009 v ¢ase okolo
11:00 hod. na skladke drevnej hmoty v osade H. E. v obci K., okr. C., sa dohodol s predsedom ZdruZenia
sukromnych vlastnikov lesnej pédy Zakopcie, Rohacka €. 5, I. M. na tom, Ze od zdruZenia odkupi
vytazenu smrekovu drevnu hmotu, uloZzenu na skladke drevnej hmoty a to v celkovom objeme 264 m3
za dohodnutu kupnu cenu 35,- € za 1 m3 drevnej hmoty, kde pri uzavreti dohody vyplatil I. M. len zélohu
za drevnu hmotu v sume 1.000,- € s tym, Ze zvySok dohodnutej kiipnej ceny uhradi v lehote do 5 dni po
ukonéeni odvozu drevnej hmoty, ¢o sa v8ak nestalo, nakolko v nasledujucich drioch dohodnutu drevnu
hmotu priebezne odviezol, kde zostatok kupnej ceny v sume 8.240,- € |. M. doposial nezaplatil.

Sud mal v konani jednoznalne preukazané, Zze obzalovany drevnu hmotu vozil na pilu patriacu
spolo¢nosti Z., s.r.o., ktorej konatelom a spolo¢nikom bol U. Z., otec obZalovaného. Naviac obZalovany
ani nebol zamestnancom tejto spolo¢nosti.

Pokial ide o spdsob vykonania €inu, jeho nasledky a okolnosti za ktorych bol spécr]any, sud konstatuje,
Ze obzalovany prevzal drevnu hmotu, ktort doviezol do arealu pily spolo¢nosti Z., s.r.o. Obzalovany
(resp. jeho otec) poSkodenému z Easti zaplatil za drevnu hmotu.

Obzalovany s podkodenym rovnako obchodoval uz v minulosti, pri€¢om neboli Ziadne problémy s Uhradou
odobratého tovaru, €o potvrdil aj poSkodeny I. M..

Dokazovanim nebolo, mimo rozumné pochybnosti zistené, Ze by obZalovany uviedol poSkodeného do
omylu, resp. vyuzil jeho omyl.

Za takto ustaleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok,
priebeh ktorého sud ustalil vykonanym dokazovanim tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti rozsudku sa
stal, obzalovany ho spachal, pri¢om svojim konanim naplnil skutkovi podstatu prec€inov podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. Sud teda po vykonanom dokazovani obzalovaného uznal za vinného zo
spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc€elu trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob



spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.:

(1) Kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odnatim slobody aZ na
dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku
1 a spbsobi nim vacésiu Skodu.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. penazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

V konani nemal sud preukazané polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti, preto ukladal trest v zakonnej
trestnej sadzbe.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt amerny k spachanému trestnému &inu, &im
je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu, a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného
zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na ochranu
spolo€nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€huje dvoma
prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfiuju v
zasade sucasne v kazdom treste.

Ugelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. je chranit spolognost pred pachatelmi trestnych
¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot, a tym vychovne pésobit’ aj na ostatnych €lenov spolo€nosti. Trest zaroveri vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud na podklade zistenych skuto€nosti ulozil obZalovanému penazny trest vo vymere 500,-€ a to
vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany spachanim trestného €inu ziskal majetkovy prospech. Sud bral
do uvahy aj faktor €asu, ked od spachania skutku ubehlo viac ako 10 rokov, a trest spojeny s odfiatim
slobody, resp. podmienecny trest odhatia slobody sid povaZzoval za neucelny. Naviac, obZalovany je
zamestnany ma stély prijem a takyto trest méze kedykolvek uhradit. Takyto trest povazuje sud za
dostatoCny z hladiska individualnej aj generalnej prevencie; takyto trest podfa nazoru sudu aj v plnej
miere odzrkadluje stupef nebezpecénosti spachaného precinu pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy
a pomery obZalovaného.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ak sud uklada penazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nadhradny trest odiatia slobody az na pat rokov. Nahradny trest nesmie
spolu s ulozenym trestom odfiatia slobody presahovat zdkonom dovolenu hranicu trestnej sadzby.

Sud ustanovil pre pripad, Ze by obZalovany umyselne maril vykon pefiazného trestu nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 10 dni. K premene pefiazného trestu na trest odiatia slobody vo vymere 10
dni sud pristupi v pripade, Ze by obZalovany penazny trest vo vymere 500,- € neuhradil.

K vyroku o nahrade Skody

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
Skodu, ak je jej vyska sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej $kody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym
¢inom podfa osobitného zakona, pokial $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 2 Tr. Por. na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom odkaze
sud poskodeného tieZ so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len s¢asti.
Poskodeny siv konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 8.240,-€ pozostavajucu z ceny drevne;j
hmoty, ktord poskytol obzalovanému.

Nakolko trestnym €inom obZalovaného bola poskodenému spdsobena Skoda, sud uloZil obzalovanému
nahradit’ poSkodenému Skodu v sume 8.240,-€, ktorl sumu predstavuje cena drevnej hmoty, ktoru
obzalovany kupil ale nezaplatil. .



na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



