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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne: S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. XXXX/XX, XXX XXY., pravne zastupenej JUDr. Petrom Junasom, advokatom so sidlom Letna
411/8, 058 01 Ganovce, proti zalovanému: I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, XXX
XX'Y., adresa na dorucovanie: O. XX, XXX XX I., o vylu€eni z uzivacieho prava k bytu patriaceho do
BSM, o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok €. k. 8C/40/2019-79 zo dna 11.11.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil,
aby do pravoplatného skoncenia konania o jeho vylu€enie z uzivacieho prava vedeného pred Okresnym
sudom Kezmarok pod spis. zn. 8C 40/2019 nevstupoval do€asne do bytu &. X nachadzajiceho sa na
ul. W. XX v Y., v bytovom dome supisné &islo XXXX, vo vchode €. XX na X. poschodi, postavenom na
parcele C-KN, parc. €. XXX/XX, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre k. u. Y., obec Y., okres Y..
1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyfia vo vztahu k Zalovanému
vystupuje ako manzelka Zijuca s nim v spoloénej domacnosti. Zalovany sa minimalne od oktébra 2017
spraval k zalobkyni agresivne. Verbalne aj fyzicky ju napéadal, vulgarne nadaval, poniZoval ju a bil.
Postupne sa jeho konanie stupriovalo, vyhrazal sa jej, Ze jej vypichne oci, Ze ak zavola policiu zabije
policajta, zabije aj seba, pricom jej opakovane ukazoval néz s ktorym to spravi. Jeho agresivne konanie
vyvrcholilo v noci 15.03.2019, kedy pod vplyvom alkoholu a liekov s noZom v ruke voSiel do izby, kde
spala navrhovatefka, Ziadal ju, aby iSla do druhej izby, €o odmietla, tak ju chytil za obe ruky, tahal ju do
druhej izby pri€om ho ona prosila so slovami ,nezabijaj ma“, ked sa dostali do vedlaj$ej izby, tahal ju k
matracu a tam jej ukézal Cierne popruhy podobné putam, pricom navrhovatelka kri¢ala o pomoc v obave,
Ze ju ide zabit a vytrhla sa mu zo zovretia, usla na chodbu bytového domu, kde kri¢ala o pomoc a zvonila
susedom, za pomoci ktorych nasledne bola privolana policia. Zalobkyni spdsobil pogetné podliatiny na
oboch predlaktiach. Po tomto Utoku musela vyhladat’ lekarske oSetrenie.

1.2. Zaroven uviedol, Ze tento incident bol rieSeny v trestnom konani vedenom na OO PZ v Y. pod sp.
zn. CVS:ORP-142/KK-KK-2019. Zalovanému bolo vznesené obvinenie pre trestny &in nebezpe&ného
vyhréZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ trestného zakona a Zalovany bol vzaty
do vazby. V predmetnom trestnom konani bola proti nemu podana obzaloba, konanie vedené na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. sn. 7T 91/19 skoncilo 05.09.2019 odsudzujucim rozsudkom a
Zalovany bol uznany za vinného a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody. Pisomny
rozsudok nebol Zalobkyni doposial doru¢eny. Tieto skutkové tvrdenia boli osved€ené W. spravou z
15.03.2019, obZalobou prejednavanou pred Okresnym sudom KeZzmarok pod spis. zn. 7T 91/2019.
1.3. Dalej uviedol, Ze po&as pobytu Zalovaného vo vykone vazby resp. nasledne vo vykone trestu
Zalobkyha podala Zalobu o vylu€enie Zalovaného z uzivacieho prava k vy3Sie uvedenému bytu podla §
146 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, konanie je vedené pod sp. zn. 8C/40/2019.



1.4. Dria 08.11.2019 Zalovany zavolal telefonicky z mobilného telefénu svojej matky a oznamil jej, Ze bol
prepusteny z vykonu trestu na slobodu a Ze sa v najblizich diioch vrati do spolo&ného bytu. Zalobkyra
vyslovila vaznu obavu, ¢o bude nasledovat po prichode Zalovaného z vykonu trestu do spolo¢ného bytu
a Ze by mohol naplnit’ svoje vyhrazky a dokonat to, &im jej hrozil.

1.5. Mal za to, zZe fyzické i psychické nasilie voci dosiahlo taky stuperi intenzity, Ze nemozno poZadovat,
aby tato zotrvala so zalovanym v spolo&nej domacnosti, a tiez od nej nemozno pozadovat, aby strpela
hrozbu pripadnych konfliktnych stretov odporcom. V byte Zije so svojimi Styrmi maloletymi detmi, z toho
dve su Skolopovinné a okrem tohto bytu nema v sucasnosti ini moznost, ako zabezpe it byvanie pre
seba a maloleté deti.

1.6. Uzavrel, Ze Zalobkyfia v danom pripade osvedgila taky stav pravnych (nielen faktickych) vztahov
so Zalovanym, ktory vyZaduje do€asnu a rychlu Upravu pomerov medzi nimi, t. j. naliehavost situécie aj
z pravnej stranky a tiez osved€enie ohrozenia prava podlozené konkrétnymi skuto&nostami.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom okrem iného
namietal, Ze nebol vypoluty v predmetnom konani, bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces,
Ziadal o vylu€enie konajuceho sudcu, nakofko mal za to, Ze bol vo&i nemu zaujaty. Nebola mu dana
moznost navrhnut dékazy a svedkov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Mal za to, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zaroven
uviedol, Ze zalobkyfiu ma rad, nehneva sa na fu, je krestan a veri v odpustenie a milosrdenstvo. Mal za
to, Ze zo strany Zalobkyne ide o Ziarlivost a pomstu. Nasledne Ziadal vySetrit psychicky stav Zalobkyne
a poukazal na psychické problémy jej a jej rodiny.

2.1. Dalej uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu bol dvakrat za fiou a za detmi a opisal Gdajné
intimnosti so Zalobkyfou ku ktorym malo dojst.

2.2. Bol toho nazoru, Zze Zalobkyfia sa neboji toho, Ze jej nieCo urobi fyzicky, ale Ze nato¢i na skrytd
kameru ako ubliZzuje jemu a ich detom, a Ze sama skon¢€i vo vazeni, pretoZe ma vybuchy agresivity.
2.3. Navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany vo svojom odvolani uvadza
nepravdivé skutoCnosti a hrubo a nepravdivo osocuje jej rodinu. Pokial ide o ich stretnutie po jeho
prepusteni z vykonu trestu uviedla, Ze k stretnutiu doSlo len raz, a to za pritomnosti policie, ked' sa
Zalovany domahal vstupu do bytu, priCom toto stretnutie prebehlo Uplne odliSne, nez ako ho popisuje
Zalovany. Mala za to, Ze k Ziadnym dovernostiam medzi nimi nedo$lo. Poznamenala, Ze ma z neho
stale strach.

3.1. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného ako nedévodné zamietol a napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil.

3.2. V ostatnom strany sporu v podstate zotrvali na svojich dévodoch uvedenych v odvolani a vyjadreni.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
nedovodné.

5. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, Ci je dostatotne odévodneny a dalej sa skumaju skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat' vSetky
skutocnosti potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia, avSak musia byt osved&ené najvyznamnejsie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud k
rovnakému zdveru, ako sud prvej inStancie. V predmetnej veci smeruje navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia k bezodkladnej Uprave pomerov medzi stranami sporu ulozenim zakazu
Zalovanému vstupovat' do spoloéného bytu, ktory nadobudli po€as manzelstva so Zalovanym do
bezpodielového spoluvlastnictva. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodriuje Zalobkyria
obavou z toho, Ze by Zalovany mohol naplnit' svoje vyhrazky a mohol dokonat to, &im hrozil.



7. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze zalovany bol diia 10.11.2019 prepusteny z uvv
a UVTOS PreSov na podmienecné prepustenie z vykonu trestu pre precin nebezpeéného vyhrazania
Zalobkyni.

8. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o splneni zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle cit. ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP. Zalobkyna v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia dostatoéne osvedcila utoky Zzalovaného fyzického aj psychického
charakteru voci nej, ako aj opodstatnenost svojich obav z hroziaceho naplnenia vyhrazok a pokracovania
agresivneho spravania zalovaného.

9. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP predstavuje snahu zakonodarcu rieSit otdzku domaceho
nasilia a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je urCity stupen intenzity
fyzického ¢&i psychického nasilia, a to taky, ktory znamena neznesitelnost daldieho spoluzitia s
pachatelom nasilného spravania. Intenzita nasilného chovania teda musi byt spdsobila natofko
znizit kvalitu a moznost’ spoluzitia v spolo€nej domacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane objektivne
neakceptovatefnym, pripadne az nemoznym. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym stupen
vyvinutého fyzického €i psychického nasilia, resp. hrozba takéhoto nésilného spravania.

10. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP postacuje, ak je
osved¢ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie ddvodného podozrenia z nésilia znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejSie skutonosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedcend skutoénost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a Ga&innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved&i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vd'aka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zataZovat hfadanim nahradného byvania.

11. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyria dostatoénym spdsobom osvedcila svoje tvrdenia uvedené v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, naproti tomu Zalovany na preukzanie svojich tvrdeni
Ziadny dékaz nepredloZil, okrem vyjadrenia svedka - svojho otca I. C., ktoré vzhfadom na v8etky ostatné
dbkazy bolo vyhodnotené ako nespdsobilé privodit iny zaver ako ho vyvodil sud prvej indtancie.

12. Z takto zisteného skutkového stavu ma aj odvolaci sud za osved&eny taky stuper intenzity fyzického
i psychického nasilia zo strany Zalovaného vocéi Zalobkyni, Ze nemozno poZadovat, aby Zalobkyha
zotrvala so zalovanym v spolo¢nej domacnosti, a tiez od nej nemozno pozadovat, aby strpela hrozbu
pripadnych konfliktnych stretov so Zalovanym.

13. Vzhladom na dlhodoby zly stav vzdjomnych vztahov medzi stranami sporu povazuje odvolaci
sud za potrebné tieto vztahy upravit neodkladnym opatrenim, ked zakladné podmienky vyZadované
zakonom pre nariadenie takéhoto opatrenia ma za splnené (Zalobkyfia osvedcila potrebu doCasnej
Upravy pomerov), s tym, Ze trvanie neodkladného opatrenia je asovo obmedzené.

14. Zaverom odvolaci sud dodava, Zze na ucely rozhodovania o nariadeni tohto neodkladného opatrenia
bola sice dévodnost naroku dostatoCne osved&ena, nakolko pre nariadenie neodkladného opatrenia
postaduje len osved&enie najvyznamnejSich skutoCnosti dblezitych pre rozhodnutie, aviak v konani
vo veci samej bude potrebné vykonat dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, désledne zistit’ skutkovy stav a vyhodnotit’' vSetky vykonané dékazy, priCom bude potrebné
vyvarovat sa toho, aby doSlo k zneuzitiu instititu vylu€enia z uzivania bytu. Nie je vyli¢ené, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania vo veci samej dospeje sud k odliSnému zaveru, ako je vyjadreny v
tomto uzneseni.

15. Podla ust. § 49 ods. 3 CSP, dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

16. Zakon vyslovne vyluC€uje, aby dévodom na vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu
boli okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanom spore. Postupom sa rozumeju



procesné ukony sudcu vratane rozhodnuti, a preto odvolaci sud na namietku zaujatosti zakonného sudcu
sudu prvej inStancie vznesenu Zalovanym v odvolani, neprihliadal.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



