Sud: Okresny sud Nové Zamky
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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s., so sidlom Bratislava, Panénska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému: P. T., nar.
XX XX XXXX, bytom E., T. XXXX/XX, o zaplatenie 12587,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 12527,66 eur s 5 % Grokom z omeskania roéne od
26.01.2018 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 60 eur, pocnic mesiacom januar 2020
do zaplatenia, vzdy do 25. diha v mesiaci, pod stratou vyhody splatok.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 60 eur zastavuje.

1. Zalobcovi std nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 20.05.2019 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
12527,66 eur s 5 % urokom z omes$kania roéne od 26.01.2018 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako poistenec si uplatnil za obdobie od 12.06.2006 do 04.03.2015
vyfatie z povinného zdravotného poistenia v SR ako osoba, ktora ma trvaly pobyt v SR a je zamestnana
u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR, a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom ma
jej zamestnavatel sidlo. Zalovany si svoju zakonnu oznamovaciu povinnost vodi Zalobcovi splnil dia
04.03.2015, ale Zalobca plnil za Zalovaného naklady zdravotnej starostlivosti za ustavnu starostlivost
vo vysSke 12126,40 eur, Specialnu zdravotnu starostlivost' vo vyske 74,70 eur, lekarsku sluzbu prvej
pomoci vo vySke 286,77 eur, spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky vo vySke 840,05 eur, vSeobecnu
ambulantnu starostlivost a kapitaéné platby vo vyske 178,95 eur, lekarne, vydajne, optiky a distributori
vo vySke 358,66 eur a dopravu vo vySke 100,58 eur, teda celkové naklady na zdravotnu starostlivost
Zalovaného ¢&inili 13967,66 eur. Zalovany tuto sumu pisomnym uznanim dlhu zo dfia 05.08.2015 uznal
a zaviazal sa splacat svoj dih v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 60 eur poénic mesiacom
august 2015. Takto Zalovany zo svojho dlhu vyplatil celkovo &iastku 1380 eur, nasledne sumu eSte 60
eur, takZe celkova suma ¢ini 12587,66 eur.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 4C/31/2019-9 zo dria 22.05.2019, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk, preto sud uznesenim zo dia 31.07.2019 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca na pojednavani difa 16.01.2020 sidu oznamil, Ze Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 60 eur
berie spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit, z toho dévodu sud v zmysle § 144 a nasledujuce CSP
v tejto Casti zastavil.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran, ako aj oboznamenim sa s pisomnymi dokazmi, a
to zalobou, Uznanim dlhu a dohodou o jeho splatkach z 05.08.2015, opakovanou vyzvou na Uhradu z
23.07.2015, vyzvou na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu v €ase zaniku poistného



vztahu z 15.06.2015, lustraciou v REGOB, platobnym rozkazom, spravou OOPZ SR Sturovo, uznesenim
o zruSeni platobného rozkazu, pou€enim, oznamenim o podanej zalobe a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

5. Zalovany na pojednavani diia 16.01.2020 v plnom rozsahu uznal svoj zavézok vo&i Zalobcovi a
Zalobca Ziadal, aby sud § 282 CSP rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Podfa § 283 CSP, ak na strane Zalovaného vystupuje viacero subjektov, je na vydanie rozsudku pre
uznanie naroku potrebné, aby ndrok Zalobcu uznali vSetci Zalovani; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

8. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

9. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

10. Vzhladom na tu skuto€nost, Zze Zalovany v plnom rozsahu uznal narok uplathovany v Zalobe a
zalobca navrhol rozhodnut spor rozsudkom pre uznanie naroku, sud rozhodol na zaklade rozsudku pre
uznanie naroku a dalSie dokazovanie vo veci uz nevykonaval.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Zze v konani plne UspeSnému Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalobcovi Ziadne trovy v konani nevznikli a konanie bolo
oslobodené od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1/ pism. ¢) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku | odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre v €asti vyroku Il a v €asti vyroku 11

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



